Sygnatura akt VIIK 687/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Rejonowy VII Wydzial Karny w Bialej Podlaskiej w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Makarska

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Micewicz

w obecnosci Prokuratora Urszuli Szymanskiej

po rozpoznaniu w dniach 25 listopada i 21 grudnia 2016r., 18 stycznia, 10 marca, 13 i 25 kwietnia 2017 roku
sprawy D.T.s.A.iJ.zdomu W. ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze w dniu 8 maja 2015r. w W., gm. W., pow. (...) woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego
mienia w postaci strugarki tzw. grubo$ciéwki wartosci 1600 zl na szkode R. S.,

tj.oczynz art. 284 § 2 k.k.

D. T. uznaje za winnego tego, ze w 2015r., w czasie blizej nieokre$lonym lecz przed dniem 8 maja 2015r., w H., gm.
W., pow. (...) woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci obrabiarki wieloczynno$ciowej
warto$ci 1102 zl na szkode R. S., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k., przy zastosowaniu
art. 37 a k.k., wymierza mu kare grzywny okreslajac liczbe stawek dziennych na 80 (osiemdziesigt) ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zl; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz R. S. kwoty (...) (tysiac sto dwa) zl; zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zt tytulem oplaty oraz 1000 (tysiac) zl tytulem czeSciowego zwrotu
wydatkéw.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S.po $mierci meza w 2000r. stala sie wlacicielka posesji w W. oraz wszystkich nalezacych do niego rzeczy w tym
maszyny wieloczynnoéciowej tzw. grubosciowki, wyprodukowanej w 1990r. Maz R. S. zakupit ja i wykorzystywal do
prac przy obrobce drewna. Po jego $émierci w 2009r. K. S. (1) réwniez korzystal z tej maszyny wykonujac prace na
grubo$cidéwce i strugarce. Nie uzywal natomiast frezarki.

(zeznania K. S. k.54v, 114-115, R. S. k. 7-8, 15v, 18-19, 37v-38, 112-114, dokumentacja fotograficzna k. 78, 121)

Latem 2013r. D. T., znajomy R. S., a kolega jej syna K., pozyczyl ww. maszyne, gdyz wykonywat prace remontowe w
swoim domu w H.. Zamierzal wykorzystaé ja do obrabiania gliféw przy oknach. D. T. przyjechal po grubosciéwke pod
nieobecno$c¢ R. S., ktéra w tym czasie przebywala za granica. Osobiécie zaladowal maszyne i wszystkie elementy jej
wyposazenia, ktore znajdowaly sie w piwnicy. K. S. (1) mu w tym pomagat.

K. S. (1) wezeséniej poinformowal swoja matke o zamiarze pozyczenia maszyny D. T.. R. S. nie miala zastrzezeni co do
tej decyzji, bowiem wdwczas zar6wno ona jak i jej syn utrzymywali bardzo dobre relacje z D. T.. K. S. (1) nie ustalil
terminu zwrotu maszyny, bo w tym czasie nie byla im potrzebna.



K. S. (1) pozyczal pieniadze od D. T., ktére zazwyczaj zwracal po powrocie z zagranicy, jednak w czasie udostepniania
maszyny dlugéw nie posiadal. Nie prowadzil zD. T. rozmbéw na temat mozliwoSci przejecia urzadzenia na poczet
dlugow.

D. T. pomagal R. S. po Smierci meza: wykopal ziemniaki na dzialce, opiekowal sie domem w okresie zimowym palac
w piecu. Rowniez pracowal na rzecz K. S. (1): wozil drzewo na posesje, podwozil go do B.. D. T. zaréwno od R. S. jak
i K. T. otrzymal zaplate za wykonywane prace. Nieodplatnie wykopal ziemniaki.

(zeznania K. S. k.54v, 114-115, R. S. k. 7-8, 15v, 18-19, 37v-38, 112-114, 166-167, 208-208v, R. S. k.122v-123, A. K.
k.203v, czeSciowo wyjasnienia D. T. k.115-115v, 208-209)

D. T. nie uzywal pozyczonej od S. maszyny. Obrobke drewna wykonywal w zakladzie (...). Tenze ogladal na poses;ji
oskarzonego maszyne i okreslal mozliwo$¢ jej uruchomienia.Wskazal D. T., ze maszyna byla niesprawna, gdyz nie
miala napeddw, watkéw i wrzeciona do frezarki. Istniala mozliwo$¢ uruchomienia w niej jedynie heblarki.

D. T. dokupil do pozyczonej od S. maszyny dodatkowe przystawki w postaci szlifierki i pily, a takze niektore czesci.
Nastepnie w dniu 8 maja 2015r.wystawil ja do sprzedazy na portalu (...) za kwote 1600 zt. Maszyna zostala sprzedana
nieznanemu mezczyznie, ktéry osobiécie przyjechat po jej odbior.

(zeznania W. R. k. 123-124, 207-208, K. S. k.54v, 114-115, R. S. k. 7-8, wydruk portalu Allegro k.2-3, dokumentacja
fotograficzna k. 73-78, k.121, czeSciowo wyjasnienia D. T. k.115-115v, 166-167, 208-209).

Dnia 8 maja 2015r. R. S. zostala poinformowana o wystawieniu jej gubosciéwki do sprzedazy przez D. T.. Zwrécila sie
wiec do niego telefonicznie o zwrot swojego urzadzenia. D. T. poinformowal ja, ze maszyne sprzedal. WowczasR. S.
domagala sie od niego zwrotu réwnowartoSci kwoty uzyskanej ze sprzedazy rzeczy.

Po6zniej réwniez kilkukrotnie R. S. zwracala sie do D. T. o zwrot maszyny lub jej rownowarto$ci. W czasie rozmoéw
D. T. utrzymywal, ze maszyna byla niesprawna i ze wlozyl w nia duzo pieniedzy, a nadto ze K. S. (1) jest mu dluzny
pieniadze i ze maszyne przyjat w ramach rozliczenia za jego dlugi, takze nieoptacone ustugi.

Wobec powyzszego w styczniu 2016r. R. S. powiadomila policje o przywlaszczeniu i zbyciu przez D. T. nalezacej do
niej maszyny.

Biegly z zakresu wyceny ruchomosci inz. A. B. wycenil przedmiotowe urzadzenie, ze sprawna grubos$ciéwka i heblarka,
na kwote 1102 7l

(zeznania K. S. k.54v, 114-115, R. S. k. 7-8, 15v, 18-19, 37v-38, 112-114, 166-167, 208-208v, czeSciowo wyjasnienia D.
T. k.115-115v, 166-167, uzupekliajaca opinia bieglego k. 177-180).

D. T. zamieszkuje w H.. Jest kawalerem. Z zawodu jest informatykiem, a utrzymuje sie z prowadzonego gospodarstwa
rolnego o powierzchni 20 h. Nie byl wcze$niej karany.

(dane o karalnoSci k. 210, dane o osobie k. 45)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Oskarzony D. T. w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu (k.44,111v,115-115v, 166-167, 208-209), lecz wskazal, ze sprzedaz maszyny nie byta dobrym czynem z jego
strony. Twierdzil, ze nie otrzymal wynagrodzenia za ustuge wozenia drzewa, rGwnania terenu, wykopania ziemniakow.
Rowniez nie otrzymal zwrotu nakladéw na pozyczona mu maszyne. Podal, ze zakupil przystawki i pite myslac, ze S.
z nim sie rozlicza, a on bedzie moégl p6Zniej z tej maszyny korzysta¢. Oswiadczyl, Ze wyrazal wole porozumienia sie z
pokrzywdzona, lecz ona zadala 1600 zl za maszyne. Oskarzony wyja$nil rowniez, ze zamieScil w ogloszeniu o sprzedazy



informacje, ze maszyna jest sprawna albowiem w przeciwnym wypadku nikt do niego by nie zadzwonil. Zaznaczy}l, ze
kupiec chcial mu zwréci¢ maszyne, dzwonil do niego wiele razy, lecz on jej nie przyjat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego D. T. dotyczace faktu i okolicznoSci pozyczenia maszyny nalezacej
do R. S. latem 2013r. celem wykonania na niej prac przy remoncie domu. Jego relacja w tej czesci jest co do istoty
zbiezna z zeznaniami pokrzywdzonej oraz jej syna K. S. (1). Réwniez nalezy da¢ wiare tym wyja$nieniom oskarzonego,
w ktérych odnosi sie do wykonywania na rzecz R. S. prac i ustug, chociaz ich zakres i spos6b rozliczenia pozostal
odmienny niz przedstawiala pokrzywdzona. Za prawdziwe uznaé nalezy twierdzenia oskarzonego, iz dokupil do
maszyny przystawki w postaci pily i szlifierki oraz brakujace elementy frezarki.

W pozostalej czeSci sad odmoéwil przyznania wyjasénieniom oskarzonego waloru wiarygodnosci. Twierdzeniu
oskarzonego, ze pozyczona maszyna byla niesprawna, zaprzecza fakt wykorzystywania jej przez K. S. (1) do pracy przy
obrobce drewna. Obecny przy zaladunku K. S. (1) pozostawal woéwczas w dobrych relacjach z D. T. i niewatpliwie nie
godzilby sie na ukrywanie rzeczywistego stanu maszyny i narazanie siebie na utrate zaufania. Rowniez D. T. nie byl
laikiem: skoro na tym urzadzeniu potrafil pracowaé to juz przy zaladunku dostrzeglby stan nie rokujacy mozliwoscia
korzystania z urzadzenia. Ogledziny maszyny prowadzone przez W. R., nie podwazaja w zaden sposéb twierdzen
pokrzywdzonej i jej syna o sprawnosci tej maszyny w momencie wydania albowiem nie sposéb okre$li¢ ani czasu,
kiedy $wiadek przyjechal do oskarzonego ani tego, czy okazano mu wszystkie elementy tego urzadzenia.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, ze maszyna z uwagi na jej zly stan techniczny, nie przedstawiala zadnej
wartoSci. Jeéli tak w rzeczywisto$ci by bylo to nie wystawialby jej do sprzedazy za kwote 1600 zl, nawet przy zalozeniu,
ze dokupil do niej niektore elementy. Ostatecznie warto$¢ maszyny okreslil biegly w swojej uzupelniajacej pisemnej
opinii. Wprawdzie wydawana przez bieglego opinia, z uwagi na niedostepno$¢ maszyny, musiala zosta¢ oparta na
dowodach osobowych, ktérymi byly nimi zeznania pokrzywdzonej i jej syna, to jednak biegly zalozyl, maszyna w
zakresie funkcji grubo$ciowki i strugarki byla kompletna, zdatna do uzytkowania i przedstawiala jedynie zuzycie
eksploatacyjne, adekwatne do czasu jej uzytkowania.

Rowniez sad nie dal wiary oskarzonemu jesli chodzi o przedstawiany przez niego zakres prac wykonywanych na rzecz
R. S. oraz brak rozliczenia. Relacja oskarzonego pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonej oraz $wiadka
K. S. (1). Jednocze$nie trudno uznac za racjonalne zachowanie oskarzonego, ktéry ani w momencie wypozyczenia
maszyny ani w czasie jej uzytkowania nie wspominat o nierozliczonych ustugach, a czyni to juz po sprzedazy maszyny,
kiedy R. S. domaga sie jej zwrotu. W ocenie sgdu oskarzony jest czlowiekiem na tyle §wiadomym przyshugujacych mu
praw, ze niewatpliwie weze$niej dochodzilby od pokrzywdzonej i jej syna uregulowania naleznosci za wykonane prace.

Przedstawione wyzej wyjasnienia oskarzonego D. T. sad potraktowal jako przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw R. S. (k.112-114, 7-8, 15v, 18-19, 37v-38, 208-208v, 166-167) i K. S.
(1) (k.114-115, 54Vv), ktorzy w sposéb konsekwentny, spojny i logiczny przedstawili okoliczno$ci pozyczenia maszyny
D. T. oraz opisali jej stan techniczny. Przy czym R. S. na rozprawie doprecyzowala swoje zeznania wskazujac,
ze gruboSciowke na prosbe oskarzonego pozyczal jej syn, a ja tylko zapytal o zgode. Nie bylo jej przy zaladunku
tej maszyny. Jednoczeénie pokrzywdzona wskazywala na niekonsekwencje postepowania oskarzonego, ktéry po
stwierdzeniu, ze pozyczona maszyna jest niesprawna, winien ja zwrocic, a nie inwestowaé w nig, tym bardziej, ze koszty
wykonania obrébki drewna stolarza byly nizsze niz warto$¢ poczynionych nakladéw. R. S. utrzymywata réwniez, ze
nie miala zadnych dlugéw u oskarzonego i on wcze$niej nie wystepowal o zwrot naleznych mu pieniedzy. Poza tym
wskazala, ze faktycznie oskarzony po Smierci jej meza wykonywat na jej rzecz prace, lecz albo byly one oferowane
nieodplatnie (wykopanie ziemniakéw na dzialce) albo za prace lub uslugi ona i jej syn zaplacili (przywo6z drzewa,
opalanie w picu zimg, dowiezienie z W. do B.). Zaprzeczyla, aby prace mialy taki wymiar i charakter jaki przedstawial



oskarzony. Jednocze$nie podkresla, ze uwazala D. T. za najporzadniejszego czlowieka i wierzyta mu bardziej niz
wlasnemu synowi, ale sie na nim zawiodla.

K. S. (1) wyraznie zaznaczyl (k.114), Ze maszyna w momencie przekazania jej oskarzonemu byla sprawna, gdyz sam
wykonywal na niej roboty stolarskie uzywajac grubosciowki i strugarki. Nie okreslil terminu zwrotu maszyny i w
rozmowach prowadzonych z oskarzonym nie pytal o nig. Wskazywal, ze pozyczat od oskarzonego pieniadze, ale po
powrocie z zagranicy rozliczal sie z nim, lub tez przekazywal pieniadze mamie celem splaty zadluzenia. Jednak w
momencie pozyczania maszyny nie mial u D. T. dlugéw i nie umawial sie z nim, ze maszyna zostala mu przekazana
na poczet splaty dlugéw (k.114v).

Nalezy wskaza¢, ze ww. Swiadkowie byli konsekwentni w swoich twierdzeniach co do istotnych okolicznoéci
zwigzanych z pozyczeniem sprawnej maszyny wieloczynno$ciowej, domaganiem sie jej zwrotu dopiero po powzieciu
wiedzy o wystawieniu przez oskarzonego na portalu (...) oferty jej sprzedazy. W relacjach $éwiadkéw nie sposéb
doszukaé sie istotnych réznic, ktére mialyby wplyw na ocene ich wiarygodnoéci. Swiadkowie w toku postepowania
doprecyzowywali swoje wypowiedzi, wyjasniali przyczyny wprowadzonych do ich treSci zmian lub uzupekien.
Ro6znic pomiedzy treScig zeznan na roéznych etapach postepowania nalezy, zdaniem Sadu, upatrywaé po pierwsze w
uplywie czasu (2 i 4 lata od zaistnialych zdarzen do rozprawy), po drugie konieczno$ci odniesienia sie do faktow
przedstawianych przez oskarzonego. Nie sposdb rowniez poming¢ stanu emocjonalnego pokrzywdzonej, ktéra byla
zdenerwowana postawg i tre$cig wyjasnien skladanych przez oskarzonego D. T..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw: R. S. (4) (k.122v-123), A. K. (2) (k203v), a takze W. R. (k.123-124,
207v-208). Pierwsi §wiadkowie zeznawali na okolicznoé¢ wykonywania na rzecz pokrzywdzonej przez oskarzonego
ustug przywozu drewna, co w niniejszej sprawie jest bezsporne. Jednak zaden ze $wiadkéw nie mial wiedzy na temat
rozliczenn pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong za te prace. Natomiast W. R. ocenial stan techniczny maszyny
okazanej mu przez oskarzonego. Swiadek wskazal, ze wykonywal prace przy obrébce drewna dla oskarzonego, bowiem
maszyny, ktéra ten pozyczyt od S. nie dalo sie ich wykonaé, gdyz byla to maszyna amatorska, czyli modelarska. W. R.
przyjezdzal do oskarzonego uruchomi¢ maszyne, stad jg ogladal. Podal, ze tylko heblarke mozna by byto uruchomié.
W maszynie m.in. brakowalo walka i wrzeciona do frezarki oraz kola napedzajacego inne walki w maszynie. Swiadek
opisal elementy, ktore zapamietal, a w ktére wyposazone bylo okazane mu urzadzenie. Swiadek radzit oskarzonemu,
by ten nie dokupowat do niej przystawek, gdyz to byt duzy koszt, a efekty niewspétmierne. Swiadek wypowiedziat sie
rowniez o pracach wykonywanych na rzecz pokrzywdzonej przez oskarzonego, lecz nie znal sposobu rozliczen miedzy
nimi.

Zeznania wszystkich przedstawionych §wiadkow nalezy ocenic¢ jako spontaniczne i szczere. Wprawdzie dostrzec nalezy
wyraznie lepsze stosunki laczace oskarzonego z W. R. niz z pozostalymi §wiadkami, co nie pozostaje bez wplywu na
zakres jego zeznan. Swiadek W. R. nie ocenial stanu maszyny ani w momencie przekazania jej oskarzonemu przez K.
S. (1) ani w momencie jej sprzedazy. Widzial tez jedynie te elementy maszyny, ktére mu zostaly przez oskarzonego
okazane.

W ocenie sadu wiarygodnym dowodem jest opinia wydana przez inz. A. B., bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
tj. maszyn i urzadzen: pisemna —gléwna i uzupekliajaca (k.134-140, 177-180) oraz opinia ustna (k.165v-167v). Pod
wzgledem formalnym opinia pisemna sporzadzona zostala zgodnie z wymogami prawa, opiera sie na wnikliwej
analizie zar6wno materialu nieosobowego, jak i zeznan $wiadkéw, a takze badaniu rynku obrotu urzgdzeniami.
Opinia przedstawia logiczny tok rozumowania, a wnioski z niej wyplywajace wynikaja z wiedzy specjalistycznej
i do$wiadczenia jej autora. Biegly nie ukrywal, ze przy sporzadzaniu opinii napotkal okre$lone ograniczenia, w
tym najwazniejsze: brak ogledzin urzadzenia. Mimo licznych zastrzezen i pytan kierowanych przez oskarzonego na
rozprawie, biegly w sposob rzeczowy i jasny wyjasnil, dlaczego wybral metode poréwnawcza, co zadecydowalo o ocenie
stanu technicznego, opisal stan maszyny wynikajacy z opisu $wiadkow i zlaczonej do akt dokumentacji. Dodaé nalezy
roéwniez, iz biegly nie pozostaje w kontaktach towarzyskich ani konflikcie z Zzadng ze stron, dlatego brak jest podstaw
do poddawania w watpliwo$¢ jego obiektywizmu i bezstronno$ci.



Biegly kierujac sie wskazaniami sadu, zakreslonymi w tezie dowodowej, ostatecznie wycenil przedmiotowe urzadzenie
na kwote 1102 zl, przy zalozeniu, Ze urzadzenie posiadalo sprawne funkcje grubosciowka i heblarka i bylo w znacznym
stopniu zuzyte.

Nie budza zastrzezen sadu dowody z dokumentow w postaci: dokumentacji fotograficznej (k.76-78, 121, 206), danych
o osobie (k.45), danych o karalno$ci (k.210), ktére zostaly one sporzadzone zgodnie z przepisami prawa przez
powolane do tego osoby, a ich tres¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie, a oméwionych wyzej dowodow, okolicznoéci popetnienia przez oskarzonego
D. T. zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i jego wina nie budza watpliwoéci. Jednocze$nie material
dowodowy pozwalal na przyjecie, iz oskarzony D. T. w czasie blizej nieokre$lonym, lecz przed dniem 8 maja 2015r.,
w H. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci obrabiarki wieloczynno$ciowej warto$ci 1102 zl na
szkode R. S..

Przestepstwo przywlaszczenia jest czynem w ktoérym sprawca nie dokonuje bezprawnego zaboru rzeczy, lecz w chwili
czynu jest w jego legalnym posiadaniu i bezprawnie traktuje rzecz jako swoja wlasna. Zatem do istoty przywlaszczenia
(tak jak kradziezy) nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosSci. W zakresie
traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej - przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig - mieéci sie zatem zar6wno wola
wlaczenia w ten sposob owej rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby
uprawnionej jej wlasno$ci.

Typ kwalifikowany tego przestepstwa: tzw. sprzeniewierzenie ma miejsce wowczas, kiedy dana rzecz zostala
powierzona sprawcy przez wlasciciela lub posiadacza. Powierzenie mienia z kolei to tyle co przekazanie wladztwa
nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu wlaScicielowi bez prawa rozporzadzania nia jak swoja wlasno$cia. Istotnym
elementem tak rozumianego powierzenia jest zatem zastrzezenie zwrotu rzeczy ruchome;.

W przedmiotowej sprawie jest niewatpliwe, ze oskarzony D. T. w sposob zgodny z prawem wszedl w posiadanie
maszyny wieloczynno$ciowej. Zostala mu ona wypozyczona przez K. S. (1) za zgoda R. S.. D. T. mial §wiadomos¢,
ze urzadzenie stanowi wlasno$¢ R. S. i ze uzgodnit jedynie obrébke drewna jako wylaczny sposob korzystania z
maszyny. D. T. wystawiajac maszyne do sprzedazy na portalu (...) potraktowal jg jako swoja wlasno$¢. Ani K. S. (1)
ani R. S. nie godzili sie na przeniesienie wlasnosci rzeczy na oskarzonego. Nie godzili sie rowniez i nie uzgadniali
nakladow i remontéw maszyny. Maszyna zostala uzyczona w dobrej wierze z obowiazkiem jej zwrotu. Niezrozumiala
jest zatem postawa oskarzonego, ktory po stwierdzeniu nieprzydatno$ci maszyny nie zwraca jej pokrzywdzonej lub
jej synowi. Niezrozumiala jest rowniez inwestycja w maszyne kwoty przekraczajacej cene za wykonanie niezbednych
prac stolarskich przy obrobce drewna.

W ocenie sadu w przedmiotowej sytuacji nie mialy zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace potracenia
tj. art. 498 k.c. i nast. Potracenie (kompensacja) jest mozliwa jezeli jednoczesnie dwie osoby sa wzgledem siebie
zarowno dluznikiem i wierzycielem. Jednakze potraceniu moga ulec tylko wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem sa
pieniadze (czyli wierzytelnoSci pieniezne) lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku. Oznacza to, ze
nie mogg ulec potraceniu wierzytelnosci, z ktérych jedna opiewa np. na jablka, a druga na konkretny model samochodu
(rzecz oznaczona co do tozsamo$ci). Nie moga ulec takze potraceniu wierzytelnosci pieniezne, z ktoérych jedna jest
wymagalna, a termin wymagalnoSci drugiej jeszcze nie nastapil.

W $wietle powyzszego poza zakresem oceny znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. pozostaje kwestia potragcenia
(kompensaty). Stad w niniejszej sprawie ocena sadu objete zostalo zachowanie oskarzonego D. T. w odniesieniu
do znamienia sprzeniewierzenia, a to czy istnialy miedzy nim a pokrzywdzona zobowigzania i czy pokrzywdzona
wywigzala sie ze swoich zobowigzan to juz kwestia odpowiedzialnoSci cywilnej, ktorej oskarzony moze dochodzié
jedynie na drodze procesu cywilnego.



Przedmiotem przywlaszczenia jest cudza rzecz ruchoma. Niewatpliwie maszyna wieloczynnosciowa byla wlasno$cig
R. S.. Jej warto$¢ zostala okres$lona przez bieglego na kwote 1102 zl (opinia k. 177-180). Jest to cena uwzgledniajaca
zarOWNo znaczne zuzycia maszyny oraz dzialanie dwoch jej funkcji tj. gruboscidowki i heblarki. Z dokumentacji
fotograficznej, twierdzen oskarzonego oraz $wiadka W. R., wynika ze we frezarce brakowalo wrzeciona. Nie przeczy
temu réwniez pokrzywdzona i jej syn, stad biegly nie uwzglednial tej funkcji przy szacowaniu warto$ci maszyny. Sad
nie zlecal bieglemu oceny wartoéci urzadzenia jedynie ze sprawna heblarka, albowiem zaré6wno pokrzywdzona jak i jej
syn wskazywali, ze urzadzenie przekazane D. T. bylo sprawne. Jednocze$nie zwroci¢ uwage nalezy, ze kwota okre$lona
przez bieglego jest nizsza niz cena maszyny z wszystkimi dostawkami, ktéra wskazal oskwarzony na portalu (...).

Przestepstwo sprzeniewierzenia moze zosta¢ popelnione umyslnie i to wylacznie w formie zamiaru bezpo$redniego,
poniewaz charakteryzuje je szczegbdlne ukierunkowanie — zamiar postepowania z rzecza jak wlasciciel. Sprawca musi
wiec dziala¢ w SciSle okreSlonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej (mienia). Dzialanie D.
T. nacechowane bylo umyslno$cia w zamiarze bezposrednim. O tym zamiarze $§wiadczy zaréwno jej sprzedaz jak i
odmowa zwrotu maszyny, w ktorych to zachowaniach przejawia sie zamiar zatrzymania ww. rzeczy na wlasno$c.

W przedmiotowej sprawie spelnione sg przeslanki warunkujace przypisanie oskarzonemu winy, tj. skutecznego
postawienia zarzutu zachowania sprzecznego z prawem, bowiem jest ona czlowiekiem dorostym i poczytalnym i nie
wystepowaly zadne okolicznoéci jego wine wylaczajace.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami sagdowego wymiary kary okre$§lonymi w art. 53 kk, dazac gléwnie
do tego, aby zapobiec popelieniu przez oskarzonego przestepstw w przyszloéci. Sad kierowal sie rowniez wzgledami
oddzialywania spolecznego kary. Pod rozwage poddal stopien szkodliwosci spolecznej czynu, wyrazajacy sie w
zamachu na dobro prawne jakim jest prawo wlasnoéci dzialajac przy tym zamiarem bezposrednim ukierunkowanym
na osiagniecie korzySci majatkowej. Jako okoliczno§¢ lagodzaca sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego (k.210).

Sad wymierzyl oskarzonemu D. T., stosujac przepis art. 37 a k.k., kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych.
Przy okre$leniu wartosci stawki na kwote 10 z sad wziat pod uwage faktyczne dochody sprawcy oraz jego mozliwo$ci
zarobkowe. D. T. jest wlascicielem 20 hektarowego gospodarstwa rolnego. Wprawdzie oskarzony nie przedstawil
faktycznych swoich dochodéw ani Zrédel utrzymania, stad sytuacja majatkowa i zarobkowa nie jest mozliwa do
okreélenia, ale nie wskazywal, aby byl osoba chora lub z innych przyczyn nie mogaca podejmowaé zatrudnienia.
Zdaniem sadu sytuacja oskarzonego pozwoli na splate orzeczonej naleznoSci. W ocenie sadu tak orzeczona kara nie
przekroczy stopnia winy oskarzonego, a jednoczesnie bedzie stanowila dla niego wystarczajaca dolegliwo$¢ i umozliwi
powstrzymania go od popelnienia takich czynéw ponownie. Ponadto czyni rowniez zado$¢ ogolnie rozumianej
prewencji generalne;j.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
R. S. kwoty 1102 zl. Dotychczas szkoda ta nie zostala pokryta, a jej wysoko$¢ wynika z opinii bieglego.

Orzeczenie o kosztach jest zgodne z brzmieniem art. 627 k.p.k. W sklad kosztéw sadowych wchodzi oplata w wysokosci
80 z} okre$lona na podstawie art. 3 ust.1 ustawy z 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 1983 Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) oraz wydatki, na ktore sktadajg sie: ryczalty za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym
i przed sadem, oplaty za wydanie informacji z KRK i wynagrodzenie za sporzadzenie opinii przez bieglego. Sad
zdecydowal sie na czeSciowe obciazenie oskarzonego obowigzkiem zwrotu wydatkow i orzekl od niego kwote 1000 zl.



