Sygnatura akt VIIK 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 roku

Sad Rejonowy VII Wydzial Karny w B. w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Makarska

Protokolant st.sekr.sagdowy Teresa Misiejuk

w obecnosci Prokuratora Marioli Sidorowskiej, Malgorzaty Galazka, Iwony Wrébel

po rozpoznaniu w dniach 14 wrze$nia, 23 pazdziernika, 1 grudnia 2015 roku oraz 4 marca 2016 roku
sprawy 1. P. M. (1) s. Z.iB. zdomu W. ur. (...) w B.

2.P.M. (2)s.Z.iB. zdomu W. ur. (...) w B.

oskarzonych o to, ze I. w dniu 23 marca 2015 rna terenie terminala przeladunkowego (...), pow. (...), woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia A. S. w ten sposob, ze uderzjac go rekoma i kopigc nogami po calym ciele
narazili go na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku opisanego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk w wyniku
czego spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego grzbietu dloni lewej,
podbiegniecia krwawego oczodotu lewego, rany thuczonej okolicy ciemieniowej lewej, rany podudzia lewego, ztamania
kosci nosa powodujgc naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstroju zdrowia na okres ponizej 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk

II. w dniu 23 marca 2015r. na terenie terminala przeladunkowego (...), pow. (...), woj. (...), dzialajac ze sobg wspdlnie
i w porozumieniu grozili A. S. (1) popelnieniem przestepstwa na jego szkode, wypowiadajac grozby pozbawienia go
zycia, ktore u pokrzywdzonego wzbudzily obawe, ze zostang spehione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

P. M. (1) i P. M. (2) uznaje za winnych tego, ze w dniu 23 marca 2015 roku na terenie terminala przetadunkowego
(...), pow. (...), woj. (...) dzialajac wspoOlnie i w porozumieniu dokonali pobicia A. S. w ten sposo6b, ze
uderzajac go rekoma oraz nieustalonym przedmiotem i kopiac nogami po calym ciele narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku opisanego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk, w wyniku czego spowodowali u
pokrzywdzonego obrazenia w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego grzbietu dloni lewej, podbiegniecia krwawego
oczodolu lewego, rany tluczonej okolicy ciemieniowej lewej, rany podudzia lewego, zlamania koéci nosa powodujac
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie
art. 158 § 1 kk wymierza P. M. (1) kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci zas P. M. (2) kare roku pozbawienia
wolnoSci oraz uznaje oskarzonych za winnych czynu z pkt II wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 190 § 1 kk i za
to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza kazdemu z oskarzonych kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu, orzeczone kary pozbawienia wolnosci
laczy i jako kare laczng wymierza P. M. (1) kare roku pozbawienia wolnos$ci zas P. M. (2) kare roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
czynu, orzeczone kary pozbawienia wolno$ci zawiesza warunkowo P. M. (1) na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby,
za$ P. M. (2) na okres 4 (czterech) lat tytulem préby; na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego A. S. nawigzke w wysokos$ci 5000 (pie¢ tysiecy) zl; zwalnia oskarzonych od oplaty, zas zasadza od nich
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1000 (tysigc) zl tytulem czeéciowego zwrotu wydatkéw; zasadza od oskarzonych



na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. kwote 1476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 marca 2015r. w godzinach porannych A. S. udal sie swoim samochodem marki M. (...) na terminal
przeladunkowy R.. Na miejscu pojazd zostawil na parkingu przy biurze, a sam poszedt bocznicga wzdluz toréw
kolejowych w kierunku konca terminala. A. S. byl wowczas ubrany w ciemne ubranie robocze i kamizelke odblaskowa.

W tym dniu pracownicy firmy (...), podwykonawcy (...), rozladowywali wagony towarowe pociagu, ktéry przyjechat
z Bialorusi. Widzac nieznanego mezczyzne na terenie terminala powiadomili o nim pracownikéw biura. W tym czasie
w biurze firmy przeladunkowej przebywali P. M. (2) i P. M. (1). P. byl zatrudniony w firmie (...) na stanowisku
pracownika do spraw warsztatowych. Tego dnia mial wolne, a do biura zajrzal w drodze do B. celem odwiezienia do
naprawy przewodéw hydraulicznych od tadowarki.

( wyjasnienia oskarzonego P. M. (2) k. 111, P. M. (2) k.111v-112, 115, czeSciowo zeznania A. S. k.2-3, 113-114, L. M.
k.125v-126)

P. M. (2) i P. M. (1) wsiedli do swojego samochodu marki V. (...) pojechali na rampe. Za kierownica siedzial P. M.
(1). P. M. (2) zdawal sobie sprawe jaki jest cel pobytu mezczyzny, o ktérym moéwili pracownicy. Kiedy dostrzegt
idgcego bocznica A. S., postanowil wygonié go z terminala. Przypuszczal, ze mezczyzna pojawil sie na terenie R. celem
odbioru wyrobéw tytoniowych przemycanych z Bialorusi w wagonach kolejowych. Byly one wcze$niej ujawniane na
tym terminalu.

Kiedy A. S. zblizal sie bocznica przeladunkowa do konica rampy P. M. (1) przyspieszyt i dogonil. Mimo, ze A. S. na
widok jadacego szybko pojazdu zszedl na bok pomiedzy haldy, P. M. (1) zajechal mu droge tak, ze A. S. upad} na zrebki
w taki sposo6b, ze noga osunela mu sie pod pojazd. Byla wowcezas godz. 9.47.

( cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (2) k. 111, P. M. (2) k.11v-112, 115, cze$ciowo zeznania A. S. k.2-3, 113-114,
opinia z analizy zapis6w nagrania monitoringu k. 150, 151, protokét ogledzin k.29-31)

P. M. (2) pierwszy wyskoczyl z pojazdu, zaraz za nim wyszed} jego brat. Obaj podeszli do A. S. i zaczeli krzycze¢,
uzywajac stow wulgarnych, aby wynosil sie z terminala. Nastepnie obaj zaczeli mu réwniez grozié, ze go zabijg jesli
nie opusci tego miejsca. A. S. uczestniczyl w awanturze podawal, Ze jest pracownikiem oraz, ze jest uprawniony do
pobytu na terminalu. W pewnym momencie P. M. (2) dwukrotnie uderzyt w glowe A. S. drewnianym lub metalowym
pretem przypominajacym palke, a nastepnie obaj bracia M. zaczeli go bié¢ rekami po calym ciele i kopaé. A. S. wstal
ze zrebki i przemieszczal sie przy haldzie w poblizu M. i ich pojazdu. W miedzyczasie P. M. (1) wyjechal samochodem
zza haldy i ustawil go wzdluz toréw w kierunku biura.

(zeznania A. S. k.2-3, 113-114, 126, 127, 23v, 35v, M. S. k. 126v-127, T. S. 127v, protokdl okazania k. 25-26, 39-40,
opinia analizy zapis6w nagrania monitoringu k. 152-175)

Po pieciu minutach od poczatku zaj$cia na miejsce z tylnej czesci bocznicy zaczela podjezdzac tadowarka kierowania
przez G. S.. Zatrzymala sie za pojazdem M.. P. M. (2) podszed} do operatora ladowarki i z nim rozmawial. Zaraz za nim
pojawil sie P. M. (1). W tym czasie w poblizu, przy haldzie zrebki, stal A. S.. Po ok. pél minucie rozmowy P. M. (1) wsiad}
do samochodu i pojechal przodem, za$ P. M. (2) stanal na tadowarce, ktéra ruszyla za golfem. Po ok. 3 minutach A. S.
ruszyl z powrotem wzdluz bocznicy w strone budynku biurowego. A. S. szed! plynnie, nie utykal. W drodze wycieral
lecaca z nosa krew i ogladal swoja lewa dlon, na ktdrej rowniez widoczna byla krew. Przy biurze rozmawial z nim k.
M. - pracujacy dla PKP (...) , ktéry zwrocit mu uwage, ze nie powinien przebywacé na terminalu.



(zeznania A. S. k. 4qv-4, 113-114, 126, 127, G. S. k.121v-122v, protokél okazania k.25-26, 37-40, protokoél ogledzin
nagarnia z monitoringu k. 29-31, 35v, opinia- analizy zapisoéw nagrania monitoringu k. 176-199, 202-205)

A. S. wrécil swoim samochodem do domu. Kiedy M. S. zobaczyla, ze maz zostal pobity chciala zadzwonié na policje,
lecz A. S. sie nie zgodzil. W zwigzku z tym, ze wieczorem czul sie znacznie gorzej wraz z zong udal sie do szpitala w B. na
oddziala ratunkowy. Lekarz poza obrazeniami powstalymi wskutek pobicia stwierdzil ztamanie ko$ci nosa i skierowat
A. S. do poradni laryngologicznej. Kolejnego dnia A. S. udala sie do przychodni w P., gdzie lekarz rodzinny opisal jego
obrazenia. W dniu 25 marca 2015 zglosil w Komendzie Miejskiej Policji w B. pobicie.

(zeznania A. S. k. 4v-5, 23V, 35V, 113-114, M. S. k. 126v-127, karta szpitalnego oddzialu ratunkowego k.5, zadwiadczenie
lekarskie k. 6, 7, skierowanie do poradni laryngologicznej k.8, protokot ogledzin k.9-10)

W wyniku pobicia A. S. doznal obrzeku i podbiegniecia krwawego (,krwiak podskdérny”) grzbietu dloni lewej,
podbiegniecia krwawego (,krwiak okularowy”) oczodolu lewego, rany thuczonej okolicy ciemieniowej lewej, rany
podudzia lewego, a wykonane badanie rtg ko$ci nosa wykazalo zlamanie ko$ci nosa (bez przemieszczenia odtaméw
kostnych, przewody nosowe drozne). W ocenie bieglego obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala
lub rozstrdj zdrowia na okres nie dtuzszy od 7 dni. Przez pewien czas po zdarzeniu A. S. odczuwal czeste bole i zawroty

glowy.

(zeznania A. S. k.2v-3, karta szpitalnego oddzialu ratunkowego k.5, za§wiadczenie lekarskie k. 6, 7, skierowanie do
poradni laryngologicznej k.8, protokdl ogledzin k.9-10, materiat pogladowy k. 11, opinia sadowo-lekarska k. 37-38,
55, 80)

P. M. (1) jest kawalerem i zamieszkuje w T. wraz z rodzicami. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym, a obecnie
utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie byl karany za przestepstwa.

P. M. (2) jest kawalerem i zamieszkuje w T. wraz z rodzicami. Z zawodu jest technikiem mechanikiem. Obecnie pracuje
w firmie (...) w T.. Byl wcze$niej karany za przestepstwa.

(dane o osobie k. 63,64, dane o karalno$ci k. 224, 225-226, 59, 60-61)
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wymienione dowody.

Oskarzeni P. M. (2) oraz P. M. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym (k.44,49) jak przed sadem nie przyznali
sie do popelnienia zarzucanych im przestepstw.

Na rozprawie P. M. (1) wskazal, ze wraz z bratem pojechal za A. S., ktory szedl na rampie i sprawdzal numery wagonow.
Wyjaénil, ze zajechal mu droge, aby nie robil machlojek z papierosami. P. M. (1) podkreslil, ze A. S. sam upad! na
zrebki drewna, a po tym upadku nie mogl mie¢ zadnych obrazen. Poza tym stwierdzil, ze widzial jak pokrzywdzony
wracal do swojego samochodu i nie dostrzeg! u niego zadnych obrazen. Zaprzeczyt aby on lub brat uderzyli A. S. lub
mu grozili. Przyznal, ze krzyczeli tylko na niego celem sklonienia go do opuszczenia terminala (k.111-111v).

P. M. (2) podat (k.111v-112v, 115), ze w dniu zdarzenia przebywajac z bratem w R. dowiedzial sie od pracownikow,
ze na terminalu przebywa osoba, ktdra nie jest tam zatrudniona. Domyslal sie jaki byl cel wizyt tego mezczyzny,
ktory wezesniej przychodzil do operatoréw i innych pracownikow. Zostalo mu przekazane, aby nie krecil sie na
terenie terminala. Oskarzony przyznal, ze poprosil brata, aby podwio6zl go do tego mezezyzny. A. S. wszedl we wneke
w haldzie i stangl tylem, aby oskarzony go nie rozpoznal. Oskarzony wskazal, ze wybiegl z samochodu i zwrécil
sie do pokrzywdzonego o opuszczenie miejsca. P. M. (2) wiedzial, czym zajmuje sie pokrzywdzony, gdyz sam byt
karany za podobne przestepstwo. Na poczatku rozmowy pokrzywdzony podat oskarzonemu, ze jest pracownikiem,
ktory przyjechal ogladac¢ zrebki, a potem os$wiadczyl, ze jest A. G.. Oskarzony podkreslil, ze od poczatku wiedzial,
ze mezczyzng jest A. S., bo znal go i wiedzial co sie dzieje na terminalu. Oskarzony zaprzeczyl, aby uderzyl
pokrzywdzonego i aby uzywal wobec niego wulgarnych stow. Podkreslit tez, ze celem wizyty pokrzywdzonego w R.



nie byl odbiér odpadéw, gdyz od 2014r. odpady odbiera firma (...), a poza tym odpady znajduja sie blisko biura nie
przy koficu rampy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych P. M. (1) i P. M. (2) zasluguja na wiare w czeSci w jakiej przedstawiaja cel ich pobytu w
dniu 23 marca 2015r. na terenie terminala przeladunkowego tj. w biurze i na rampie, powody z jakich udali sie
samochodem za pokrzywdzonym. Nagranie monitoringu wskazuje, Ze oskarzeni — oznaczeni przez bieglego jako M-
2 i M-3, prowadzili z pokrzywdzonym jeszcze rozmowy lub klétnie. Cale zajscie trwalo kilka minut, a pokrzywdzony
kilkukrotnie zblizal sie do oskarzonych. Zatem dowodzi to, ze oskarzeni jechali za pokrzywdzonym w celu sklonienia
go do opuszczenia rampy w inny sposob, a zamiar pobicia mégl powstaé dopiero po spotkaniu z A. S..

Natomiast nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonych, w ktorych zaprzeczaja, aby grozili pokrzywdzonemu
pozbawieniem go zycia, bili go rekami i przedmiotem przypominajacym palke oraz, aby go kopali po calym ciele.
Bowiem zaréwno pokrzywdzony A. S. jak i omdwieni nizej §wiadkowie wskazuja, ze zdarzenie polegajace na
pobiciu A. S. mialo miejsce na terminalu. Fakt pobicia wynikal z dokumentacji lekarskiej tej z dnia zdarzenia
sporzadzonej o godz. 17.14 w szpitalu w B., w przychodni w P. w dniu nastepnym oraz z protokolu ogledzin i
materialu pogladowego sporzadzonego dwa dni po zdarzeniu przez policje. Przedstawia ona obrazenia odpowiadajace
zadawanym pokrzywdzonemu przez oskarzonych ciosom. W ocenie sadu obiektywnym dowodem jest nagranie
monitoringu, poprawione i wykadrowane przez bieglego, ktore ponad wszelka watpliwo$¢é pozwala stwierdzié, ze na
terminalu doszlo do zajécia z udzialem oskarzonych i pokrzywdzonego A. S., bowiem pokrzywdzony wracajac do
swojego pojazdu trzy minuty po odjechaniu oskarzonych miat krew w okolicach nosa, ktéra wycieral reka oraz, ze
na lewej dloni dostrzec mozna bylo krew. Obrazenia glowy A. S. natomiast pozwalajac przyjac, ze mogly by¢ zadane
twardym przedmiotem tj. palka. Dokumentacja lekarska opisujaca obrazenia oraz opinia sagdowo-lekarska dowodzi,
ze pokrzywdzony mogl zostac pobity w okoliczno$ciach opisanych w zeznaniach pokrzywdzonego. Zatem w Swietle
powyzszego wyjasnienia P. M. (1) i P. M. (2) nalezy traktowaé jako przyjeta przez nich linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego A. S. za wiarygodne w czeSci w jakiej niezmiennie i konsekwentnie podaje,
ze doszlo do pobicia go przez oskarzonych na terminalu R. i ze wszystkie obrazenia, ktére opisane zostaly w
karcie szpitalnego oddzialu ratunkowego powstaly wskutek owego pobicia (k.2-5, 23v, 35v, 113-114v, 126, 127).
Rowniez wiarygodne jest twierdzenie pokrzywdzonego, ze obaj oskarzeni grozili mu uzywajac stow ,zabijemy cie”.
Nie uszlo uwadze sadu, ze pokrzywdzony o grozbach wspominat bedac przestuchiwanym w dniu 15 maja i 6 czerwca
2015r., jednak nie podwaza to prawdziwo$ci ustalen sagdu. W kontekscie calego zdarzenia grozby wypowiadane
przez oskarzonych wydaja sie one by¢ wynikiem checi skutecznego przestraszenia pokrzywdzonego i skltonienia go
do opuszczenia terminala. Relacja pokrzywdzonego zostala potwierdzona zeznaniami zony M. S., ktéra wprawdzie
nie byla bezposrednim $wiadkiem pobicia, lecz slyszala o zdarzeniu od meza. Widziala tez jego obrazenia i byla
obecna wraz nim w szpitalu w dniu 23 marca 2015r. Rowniez Swiadek T. S. slyszal o pobiciu pokrzywdzonego
przez oskarzonych. Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonego sa dowody z dokumentéw w postaci: karty szpitalnego
oddzialu ratunkowego z dnia 23 marca 2015r. z godz. 17.14 (k.5), zaSwiadczenie lekarskie z dnia 24 marca 2015r.
(k. 6-6v), skierowanie do poradni laryngologicznej (k.8), protokoél ogledzin (k.9-10), materiat pogladowy (k. 11),
ktore potwierdzaja, ze doznal on obrazen ciata. A. S. wskazal, ze bijacymi i grozacymi mu byly dwie osoby, ktore
przyjechaly za nim samochodem marki V. (...). Byl w stanie opisaé ich wyglad. Podczas okazania rozpoznal zar6wno
P. M. (2) jako tego, ktory w reku trzymal metalowa rurke ktora bit go po glowie. Rowniez bil go rekoma i kopat
(protokot okazania k. 25-26). Natomiast P. M. (1) rozpoznal jako tego, ktory bral réwniez udzial w jego pobiciu i
grozil mu, Ze go zabije. Nie byl w stanie okresli¢ jakie konkretnie obrazenia spowodowal (protokét okazania k. 39-40).
Na rozprawie A. S. byl rowniez pewien, ze obaj oskarzeni brali udzial w jego pobiciu (k.113-114v). Wiarygodno$é
pokrzywdzonego wzmacnia nagranie monitoringu obrazujace krew w okolicach nosa pokrzywdzonego i na jego lewej
rece kilka minut po zajéciu (k.183, 186, 190, 191, 202-205). Sad przyjal za prawdziwe zeznania Swiadka A. S. odnoszace
sie do sposobu zadawania mu ciosoéw tj. poprzez uderzanie rekoma, kopanie, uderzenie w glowe drewnianym lub
metalowym przedmiotem. Biegly lekarz stwierdzil, ze wszystkie obrazenia mogly powsta¢ w mechanizmie czynnym



- wskutek zadzialania na twarz i glowe i inne cze$ci ciala pokrzywdzonego blizej nieokre$lonego narzedzia tepego,
twardego (opinia k. 37-38, 80). Zdaniem sadu znajduja potwierdzenie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego
przyczyny z jakich A. S. nie zawiadomil o pobiciu policji bezposrednio po zajsciu i z jakich nie chcial od razu udac sie
do szpitala. Pokrzywdzony, racji ,nielegalnych intereséw” jakie prowadzit uznal, ze bezpieczniejsze dla niego bedzie
milczenie. Dopiero dolegliwo$ci bolowe oraz wplyw zony sprawily, ze zmienil zdanie. Zatem w ocenie sadu brak reakcji
A. S. na przestepcze dzialanie sprawcow nie moze negatywnie rzutowaé na przedstawiong wyzej tresé jego zeznan.

Natomiast w ocenie sagdu zupekie nieprawdziwy jest przedstawiany przez pokrzywdzonego cel jego wizyty na terenie
terminala. Pokrzywdzony nie okazal, mimo kilkokrotnego wykonywania czynnosci z jego udzialem w postepowaniu
przygotowawczym oraz mimo udzialu w rozprawie zadnej umowy na wywoz odpadow, ktora uprawnialaby go do
pobytu na terenie terminala R. w dniu 23 marca 2015r. Fakt odbioru odpadéw w poprzednich latach nie dowodzil
aktualnoéci umowy w dniu zajScia. Jednoczesnie zasady logiki przecza, aby A. S. mogl poruszaé sie swobodnie
po zamknietym i strzezonym terenie przeladunku, bez zgloszenia takiej wizyty w biurze. Przemawialyby za tym
roéwniez obowigzujgce na terenie przetadunkow Srodki ostroznoscei i wzgledy bezpieczenistwa. Poza tym nalezy zwrocié
uwage na wielko$¢ hald ze zrebkami, ktore bez konieczno$ci dojscia do konica rampy, pozwalaja na stwierdzenie
ich skladowania na znacznej powierzchni. Zatem okolicznoéci w jakich A. S. pojawil sie na terenie terminala R. w
dniu 23 marca 2015r., jego sposéb ubioru zbiezny z pracownikami roztadowujacymi wagony, pewno$¢ poruszania
sie, wskazuje, ze ta wizyta mogla mie¢ zwiazek z wyrobami tytoniowym wielokrotnie przemycanymi w wagonach
towarowych z Bialorusi. Pokrzywdzony byt karany za paserstwo akcyzowe (k.130), a skladajac zeznania nie zaprzeczyl,
aby nie mial zwigzku z taka dzialalno$cig (k.113v). Réwniez w ocenie sadu nie zastluguja na wiare twierdzenia
pokrzywdzonego, aby doszlo do celowego najechania na niego przez oskarzonych. Bowiem doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w takim wypadku rozmiar obrazen bylby zdecydowanie wiekszy. Nie mozna wykluczyé¢, ze po zajechaniu
drogi pokrzywdzony wsunal lewa noge pod pojazd i upadl, lecz nie bylo to celowe najechanie. Pokrzywdzony w
miare uplywu czasu od zdarzenia przejaskrawial i intensyfikowal naganne dzialanie sprawcow. Znalazlo to wyraz
np. w ilo$ci zadawanych mu cios6w narzedziem, ktoére poczatkowo okreslal jako drewniany lub metalowy przedmiot
przypominajacy rurke (k.2v), za$§ przed sadem wskazywal juz na metalowa rurke (k.113v). Najpierw podawal, ze
jeden z mezczyzn uderzyt go dwukrotnie tym przedmiotem w glowe, a potem twierdzil, ze obaj bili go i kopali (k.2v),
za$§ w sadzie wskazywal, ze pierwszy mezczyzna uderzyt go kilkukrotnie w glowe, a nastepnie obaj bili go rurka i
kopali go (k.113v). Nie sposob tez uznac za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, ktory konsekwentnie podawal, ze po
pobiciu mial problemy z poruszaniem, ze lezal na haldzie przez jaki$ czas. Jednak zapis monitoringu wykadrowany
i powiekszony przez bieglego informatyka dowodzi, ze trzy minuty po odjechaniu pojazdu ze sprawcami pobicia, A.
S. wracal do swojego samochodu zaparkowanego przy biurze. Jego czas drogi powrotnej do pojazdu byt zblizony do
drogi docelowej. Pokrzywdzony poruszal sie energicznie, nie ocieral nogi. W czasie, kiedy oskarzeni znajdowali sie w
miejscu zdarzenia oskarzony kilkakrotnie pojawial sie w pozycji stojacej przy nich lub przy ich pojezdzie. Przychodzil
do oskarzonych i oni podchodzili do niego. Réwniez nie znajduje odniesienia w zasadach do$wiadczenia zyciowego
deklarowana przez pokrzywdzonego nieznajomo$¢ przynajmniej ze slyszenia oskarzonego P. M. (2), czy to z racji jego
pracy na terenie terminala, czy tez jego wczes$niejszych zwiazkéw z dzialalnoScia zwigzang z paserstwem wyrobow
tytoniowych z przemytu.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S. (k.126v-127), ktéra opisala obrazenia, jakich doznal jej maz
oraz przedstawila znane jej ze slyszenia okoliczno$ci zajécia. Swiadek zeznawala zbieznie z pokrzywdzonym.
Chronologiczny ciag zdarzen po powrocie jej meza do miejsca zamieszkania znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji
medycznej. Nie mozna podwazy¢ rowniez zeznan $wiadka o rozmiarze dolegliwos$ci bolowych u jej meza powstalych po
pobiciu. Wyzej wskazany $wiadek jako osoba najblizsza dla pokrzywdzonego miala wprawdzie interes w korzystnym
dla niego rozstrzygnieciu sprawy, jednakze w toku postepowania nie wystapily zadne okolicznosci, ktore w jakikolwiek
sposob moglyby podwazy¢ prawdziwosé zlozonych przez niego zeznan. Jedynie relacja z przebiegu spotkania i tresci
rozmowy na trasie E 30 pomiedzy jej mezem, a $wiadkiem L. M. w ocenie sadu jest niewiarygodna, bowiem Swiadek
przebywajac w samochodzie w pewnej odleglosci nie mogla wyraznie slyszeé¢ przebiegu rozmowy pomiedzy nimi.
Dlatego tez w ocenie sadu 13 czes$¢ zeznan $wiadka nalezy zakwestionowac.



Ponadto wiarygodne sa réwniez zeznania $wiadka L. M. (2) (k.125v-126,128). Swiadek bezposrednio po zajéciu
osobiécie rozmawial z pokrzywdzonym i przypomnial mu, ze nie jest uprawniony do przebywania na terenie terminala
R.. Poprosil go o upowaznienie do odbioru odpaddéw, a gdy ten mu go nie przedstawil, polecil opuszczenie terenu
terminala. Niezrozumiale jest w ocenie sadu dlaczego Swiadek L. M. nie dostrzegt obrazen u pokrzywdzonego, a
pokrzywdzony nie wspominal o nich §wiadkowi ani ich nie okazywal. Kolejny raz .. M. spotkal sie z pokrzywdzonym
dzien lub dwa po zdarzeniu na trasie E-30, kiedy zostal zatrzymany przez pokrzywdzonego, ktory chciat wyjasnié kto
i dlaczego go pobil. Swiadek szczerze opisal przebieg rozmowy na trasie E30 z A. S. oraz z jego bratem T..

Odnoszac sie do zeznan G. S. (k.121v-122v) nalezy wskazaé, ze nie sg one w caloéci prawdziwe. Zasadniczo nie
budzi zastrzezen jego relacja zwiazana z zakresem obowigzkéw na przeladunku, pracami, ktére wykonuje, osobami,
ktoérym podlega, sytuacjami zwigzanymi z ujawnianiem wyrobow tytoniowych z przemytu, a takze znajomoscia
pokrzywdzonego z racji chociazby zamieszkiwania w sgsiedniej miejscowoSci. Natomiast nie sposob przyjac za
wiarygodne tych twierdzen $wiadka, w ktorych podaje, ze w dniu zdarzenia nie widzial A. S.. Bowiem zapis
monitoringu obrazuje, ze prowadzona przez niego ladowarka stala w poblizu nie tylko oskarzonych ale réwniez
pokrzywdzonego (k.179, 180). Moglo sie zdarzy¢, ze z pewnej odleglo$ci nie dostrzegl on obrazen A. S., ale niewatpliwie
musial go zauwazy¢ i rozpoznaé. W ocenie sadu $§wiadek zeznaje niezgodnie z prawda celem ochrony oskarzonych, za
zwlaszcza P. M. (2), przed odpowiedzialno$cig karna. Nie mozna wykluczyé, ze tenze $wiadek posiada rowniez wiedze
na temat Zroédel pochodzenia i oséb zainteresowanych papierosami ujawnianymi w wagonach towarowych.

Zeznania T. S. (k.127v-128) nie maja znaczenia dla ustalen fatycznych sprawy. Przedstawiaja one przebieg rozmowy
$wiadka z £. M. w P. oraz potwierdzajg zdarzenie zwiazane z pobiciem pokrzywdzonego o ktorym swiadek dowiedzial
sie od samego A. S..

Odnoszac sie do zebranych w sprawie, nieosobowych dowodéw w postaci: zaswiadczen lekarskich (k.6-7), skierowania
do poradni laryngologicznej (k.8), karty szpitalnego oddzialu ratunkowego (k.5), protokotu ogledzin (k.9-10, 29-31),
materialu pogladowego (k.11), danych o karalnoéci (k. 224, 225-226, 59, 60-61), danych o osobie (k.63-64), sad
doszedl do wniosku, ze nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢. Zostaly one sporzadzone
zgodnie z przepisami prawa przez kompetentne, wlasciwe do tego osoby, nie nosza réwniez Sladow bezprawnej
ingerencji w ich tresé.

Roéwniez wiarygodna jest opinia sadowo-lekarska dotyczaca obrazen ciala A. S. sporzadzona przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej M. L. (k. 37-38, 80). Zostala ona wydana na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w
aktach sprawy. Biegly w oparciu o wiedze z zakresu medycyny i do§wiadczenia zawodowe wskazal na rodzaj i zakres
obrazen jakich doznal A. S. oraz zakwalifikowal je jako te, ktére naruszajg czynnos$ci narzadu ciala lub powoduja
rozstroj zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni. Tre$é oraz rzetelno$¢ wydanej opinii nie budzi zastrzezen sadu.

Rowniez wiarygodna jest tre$¢ opinii bieglego informatyka z zakresu analizy zapisu monitoringu (k.136-202),
ktéry poddal badaniu nagranie dowodowe celem poprawy jego jakoSci. Biegly przy pomocy specjalistycznego
oprogramowania dokonal powiekszenia, poprawy jako$ci i wykadrowania zdarzen widocznych na monitoringu i
jednoczeénie opisal ich logiczny ciag. Biegly wykazat sie rzetelnoécia i fachowos$cia w wykonaniu zleconych mu zadan.
Jego ustalenia pozwolily sadowi na weryfikacje zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzonych P. M. (1) i P. M. (2)
zarzucanych im w akcie oskarzenia wystepkow z art. 158 § 1 kk oraz z art. 190 § 1 kk i ich wina nie budza watpliwosci.

Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 kk jest kazdy, kto w jakikolwiek sposob bierze udzial w bojce
lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania narazajgcego pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk. Odpowiedzialnoéc
za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter wspoélnej odpowiedzialnoSci bioracych w takim zdarzeniu udzial.
Do przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie (innemu
uczestnikowi bojki lub napadnietemu przy pobiciu) cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa



w bdjce lub pobiciu wystarczy "Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka
lub wiekszej grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi (...)" - wyrok SN z 28 lipca 1972 r. (Rw 692/72,
OSNKW 1972, nr 11, poz. 181), a takze wyrok SA w Bialymstoku z 25 listopada 1997 r. (II AKa 85/97, OSA 1998, z.
10, poz. 56).

Oskarzeni P. M. (1) i P. M. (2) w dniu 23 marca 2015r. na terenie terminala przeladunkowego R. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia A. S.. Obaj aktywnie uczestniczyli w tym dzialaniu, ich czynnoSci
sprawcze polegaly na uderzaniu rekoma po calym ciele i kopaniu, dodatkowo P. M. (2) uderzyl, nie mniej niz
dwukrotnie, pokrzywdzonego nieustalonym przedmiotem przypominajacym palke w glowe. Dzialaniem swoim
sprawcy spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: obrzeku i podbiegniecia krwawego grzbietu dloni
lewej, podbiegniecia krwawego oczodotu lewego, rany tluczonej okolicy ciemieniowej lewej, rany podudzia lewego,
zlamanie koSci nosa, powodujace naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni. W ten sposob A. S.
zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1
kk lub 157 § 1 kk. Zatem dzialanie oskarzonych P. M. (2) i P. M. (1) od strony przedmiotowej wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 kk.

Oskarzeni przewidywali i godzili sie na powstanie skutkéw w postaci powaznych obrazen ciala zadajac ciosy
skierowane w glowe pokrzywdzonego, uderzajac go po calym ciele i kopiac. Bracia M. posiadajac pewne do$wiadczenie
zyciowe musieli zdawac¢ sobie sprawe z mozliwych skutkéw pobicia i ze zagrazaja one co najmniej zdrowiu
pokrzywdzonego. Nalezalo wiec uznac, ze oskarzeni dopusécili sie przypisanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 158 § 1 kk dzialajac umyélnie.

Zgodnie z dyspozycja art. 190 §1 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
zostanie spelniona.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze w dniu 23 marca 2015r. oskarzeni P. M. (2) i P. M. (1) przed pobiciem
pokrzywdzonego i w trakcie bicia wypowiadali pod jego adresem grozby pozbawienia zycia, ktérymi byly slowa
»Zabijemy cie”. Analiza wypowiedzi doktryny i orzecznictwa jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze grozba jest
dzialanie oddzialywujace na psychike osoby. Stowa te niewatpliwe bezpos$rednio wyrazaly mozliwo$¢ lub cheé
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Dla bytu opisanego wyzej przestepstwa konieczne jest poza wypowiedzeniem samej grozby wzbudzenie w zagrozonym
uzasadnionej obawy jej spelnienia, a wiec jego subiektywne odczucie obawy, Ze grozba zostanie spelniona oraz, aby
obiektywnie byta mozliwa do zrealizowania. Pokrzywdzony byl przekonany, ze oskarzeni moga spelnic¢ wypowiadane
grozby i sie ich bal. O tym, ze odczuwal on zagrozenie Swiadczyly okolicznoSci zwigzane z dalszym zachowaniem
sprawcow. W ocenie sadu realna obawa w rzeczywisto$ci mogla istnie¢, bowiem doszlo do pobicia pokrzywdzonego.
Przestepstwo grozby jest dokonane z chwila wyrazenia grozby, stad nie jest konieczne, by sprawca wykonal
jakiekolwiek dzialania w kierunku jej realizacjii czy w ogole mial zamiar ja spelni¢ wystarczy, ze swoim dzialaniem chce
wywola¢ u pokrzywdzonego stan obawy. Tak wiec od strony przedmiotowej i podmiotowej zachowane oskarzonych
w catoéci wyczerpalo dyspozycje art. 190 § 1 kk.

Oskarzeni P. i P. M. (1) wypowiadajac pod adresem pokrzywdzonego grozby popeili czyn umy$lnie. Chcieli
przestraszy¢ pokrzywdzonego A. S.. Dzialali wiec z zamiarem bezposérednim.

Zdaniem sadu oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu ze sobg, a zatem w formie wspolsprawstwa. Warunkiem
sine qua non wspodlsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapic¢ przed lub w trakcie realizacji czynu
zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeéci, w ktorej znamiona
czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspoélsprawcéw (postanowienie SN z dnia 1
marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). W niniejszej sprawie kazdy ze sprawcoéw w tym samym
stopniu uczestniczyl w wypowiadaniu grézb, kazdy z nich uderzat i kopatl A. S. dokonujac jego pobicia, ponadto P.



M. (2) uderzal A. S. drewnianym lub metalowym przedmiotem, ktore to dzialanie byto w calo$ci akceptowane przez
jego brata.

Ponadto oczywista jest mozliwo$¢ przypisania obu oskarzonym winy, tj. skutecznego przedstawienia zarzutu z
powodu zachowan sprzecznych z prawem w warunkach, w ktérych mozliwe bylo zachowanie zgodne z norma
sankcjonowana. Oskarzeni sa bowiem osobami dorostymi i znajdowali sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, w
ktérej nie wystepowala zadna z okolicznoSci ich wine wylgczajacych.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéry wskazywal, ze dzialanie oskarzonych
przybralo posta¢ wystepku o charakterze chuliganskim Art. 115 § 21 kk wskazuje, ze wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolnosé, na cze$¢ lub nietykalno$c¢
cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli
sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

O ile oskarzeni dokonali umyslnego zamachu na zdrowie i wolno$¢ pokrzywdzonego tak niewatpliwie nie bylo to
dzialanie publiczne i bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu. SN w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 20
wrzeénia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132: "dzialanie "publicznie” [...] zachodzi wbéwczas, gdy
badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dzialania sprawcy jego zachowanie
sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca majgc $wiadomo$é
tej mozliwo$ci co najmniej na to sie godzi". W niniejszej sprawie miejsce dzialania sprawcéw pobicia bylo ustronne i
niedostepne dla wiekszej liczby os6b nawet pracujacych na terminalu.

Kolejng niezbedna cecha konstytutywna chuliganskiego charakteru przestepstwa jest to, aby sprawca dzialal w
rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu. Jak podnosi Mioduski: "O braku powodu do
dzialania m6éwimy wtedy, gdy nie istnieje §wiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkich racji.
W wypadkach takich sam sprawca nie umie czesto wyjasnié, dlaczego podjat dzialanie w sytuacji, w ktorej nikt go nie
sprowokowal, ani nie istnialy inne okoliczno$ci ttumaczace jego reakcje. O powodzie zupelie blahym nalezy mowic
wowczas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatno$é reakeji sprawcy do przyczyny zewnetrznej powodujacej dziatanie,
gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakim$ istotniejszym stopniu
drastycznoSci $rodkow podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia. Sprawcg powoduje tu czesto nie liczaca sie
z wymaganiami wspoélzycia cheé agresywnego wyladowania sie, wyrzadzajaca szkode wspolobywatelowi, organowi
panstwowemu lub instytucji" (Mioduski (w:) Bafia, Mioduski, Siewierski, t. 1, s. 240). Taka sytuacja nie miala rébwniez
miejsca. Bowiem oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego w zwiazku z jego nieuprawnionym i bezpodstawnym
pobytem na rampie i w zwigzku z ich przekonaniem, ze pokrzywdzonym pojawil sie na rampie po odbiér wyrobow
tytoniowych. Wylaczenie chuliganiskiego charakteru czynu nie wymaga istnienia motywu stusznego, bo taki moglby
prowadzi¢ do zupelnej ekskulpacji. Istnienie motywu, choéby niestusznego, nie ekskulpuje, ale wskazuje na dzialanie
nie w celu okazania lekcewazenia zasad wspoélzycia (por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1969 r., V KRN 271/69, OSP
1970, z. 5, poz. 106). Kolejnym koniecznym elementem charakteru chuliganskiego czynu jest to, aby sprawca przez
swoj czyn okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, ale o to by owo
lekcewazenie odbiegalo znacznie od przecietnoéci i bylo razace.

Przystepujac do wymiaru kary Sad, kierujac sie przestankami okreSlonymi w art. 53 kk, wzial przede wszystkim
pod uwage znaczny stopien szkodliwosci zarzucanych oskarzonym przestepstw i ich stopien winy. Oskarzeni P. M.
(2) i P. M. (1) decydujac sie na podjecie dzialan majacych na celu przestraszenie pokrzywdzonego i wyrzadzenie
okres$lonych dolegliwosci w postaci uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia poprzez pobicie mieli w pelni §wiadomo$¢
nagannoS$ci swojego postepowania i mozliwych jego konsekwencji tak dla pokrzywdzonego oraz dla samych siebie.
Brak bylo okoliczno$ci wskazujacych na to, iz ktorys$ z oskarzonych znajdowat sie w szczegblnej sytuacji motywacyjnej,
ktora wplywalaby na obnizenie stopnia winy, o czym sad wskazal wyzej. Dodatkowa przestanka wplywajaca na
wysoko$¢ i rodzaj sankcji karnej byl stopien spolecznej szkodliwosci czynu wyrazajacy sie w realizacji dzialan w



zamiarze bezpoérednim oraz zakres i rozmiar obrazen jakich doznal pokrzywdzony wskutek pobicia. Jako okolicznoéc
obciazajaca zostal uwzgledniony fakt, iz oskarzony P. M. (2) byl w przeszloéci karany (k.225-226, 60-61). Jednoczeénie
majac na uwadze treéc art. 4 § 1 kk sad stosowatl przepisy obowiazujace w dacie popekhienia przestepstw chociazby z
uwagi na wzgledniejsze zasady warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznoéci, Sad wymierzyl oskarzonemu P. M. (2) za czyn z art. 158 § 1
kk kare roku pozbawienia wolnosci, za§ P. M. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Za czyn z art. 190 § 1 kk
wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Poza tym orzeczone kary pozbawienia
wolnosci polaczyl i jako kare laczna wymierzyt P. M. (1) kare roku pozbawienia wolnosci za$§ P. M. (2) kare roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci we wskazanej wysoko$ci
w wystarczajagcym stopniu odniesie skutek wychowawczy i zapobiegawczy w stosunku do obu oskarzonych, a
jednoczeénie zrealizuje cele kary na gruncie prewencji generalne;j.

Wobec wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajagcym dwoch lat oraz uznajac, iz dla
osiggniecia celéw kary wobec oskarzonego wystarczajace bedzie jej zawieszenie, Sad warunkowo zawiesil wymierzona
oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci. Przy czym, kierujac sie dyspozycja art. 70 § 1 pkt 1 kk, Sad zastosowat wobec
P. M. (1) minimalny 2 letni okres proby, zas wobec P. M. (2) 4 letni okres proby. Zréznicowanie tych okreséw wynikalo
z uprzedniego orzeczenia wobec P. M. (2) kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczony okres proby
pozwoli na weryfikacje postawionej oskarzonym pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad doszedl do przekonania,
Ze zracji, iz prowadza oni ustabilizowany tryb Zycia, sa ludZzmi mlodymi, brak podstaw do uznania, ze sa oni sprawcami
na tyle zdemoralizowanymi, wobec ktorych jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci odniesie zamierzony
skutek.

Majac na uwadze, iz pokrzywdzony A. S. ponidst skutki nie tylko zdrowotne lecz i finansowe pobicia, w ocenie Sadu
zasadnym bylo na podstawie art. 46 § 2 kk orzeczenie na jego rzecz stosownej nawigzki, uwzgledniajac rozmiary
doznanych przez niego cierpien. Biorac pod uwage, ze niezaleznie od funkcji kompensacyjnej §rodki karne okreslone
w art. 46 kk maja charakter represyjny, podstawa ich orzeczenia sg przepisy kodeksu karnego, za$ co do zasad ich
orzekania stosuje sie po myS$li art. 56 kk zasady wymiaru kary: dolegliwo$§é §rodka nie moze przekracza¢ stopnia
winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, winna braé¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy
w szczegolnosci uwzgledniaé motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z
nieletnim, rodzaj i stopienn naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego, jak réwniez pozytywne wyniki mediacji miedzy
sprawcg a pokrzywdzonym (art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k.). W tej sytuacji Sad uznal, iz zasadnym bedzie zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz A. S. kwoty 5.000 zlotych.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zapadlo na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk. Uwzgledniajac fakt, ze
oskarzeni osiggaja dochody — czy to ze stosunku pracy P. M. (2), czy tez z prac dorywczych — P. M. (1), konieczne
bylo obcigzenie ich czeSciowym zwrotem wydatkow tj. w wysokoSci po 1000 zt. Na wydatki postepowania w sprawie
niniejszej skladaly sie ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu
przed sadem I instancji w wysokosci po 20 zl, oplata przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w
wysoko$ci po 30 zl, koszty opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej w kwocie 45 zt oraz z Biura (...) wynoszace
2852,99 zk. Oskarzeni wprawdzie osiagaja miesiecznie stale dochody w zadeklarowanej wysokos$ci okolo 1.200 zlotych,
nie maja nikogo na swoim utrzymaniu, sa mlodymi zdrowymi mezczyznami, niemniej jednak z uwagi na inne koszty,
ktérymi Sad obciazyt oskarzonych, uzasadnione jest zwolnienie ich od oplaty w oparciu o tresc art. 624 § 1 kpk.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1476 zlotych tytulem
zwroty wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie jego pelnomocnika. Wysoko$é tego wynagrodzenia wynika ze
zlozonej na rozprawie faktury (k. 220).



Ze wskazanych wyzej wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w wyroku.



