Sygn. akt I C 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Nycz-Lucjan
przy udziale Protokolanta Ilony Kuzmy
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku
sprawy z powddztwa (...) Spo6tki jawnej w B.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. rzecz powoda (...) Spolki jawnej w B. kwote 34 900
(trzydzieSci cztery tysiace dziewieéset) zlotych groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 34 400 (trzydziesci
cztery tysiace czterysta) zlotych od dnia 21 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 (piecset) zlotych od dnia
24 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. rzecz powoda (...) Spotki jawnej w B. kwote (...) (piec¢
tysiecy sto pietdziesiat cztery) ztote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej kwote 336,76 zl (trzysta trzydzieéci szes$¢ ztotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 188/15

UZASADNIENIE

Ustalenie faktow uznanych za udowodnione:

Spolka jawna (...) Z. Z. z siedziba w B. byla wlascicielem pojazdu marki M. (...) nr rej (...). Spotka prowadzi dziatalno$é
gospodarcza w zakresie hurtowej i detalicznej sprzedazy owocdw, warzyw i artykuldw spozywcezych, korzystajac z
pojazdéw mechanicznych miedzy innymi do przewozenia towaréw. Pojazd marki M. (...) nr rej (...) zostal skradziony
w nocy z 18 na 19 maja 2014 roku z zamknietej posesji w miejscowosci W., stanowiacej wlasnosé Z. Z. (2), wsp6lnika
wskazanej na wstepie Spdtki. W momencie zdarzenia pojazd byl zamkniety fabrycznym zamkiem centralnym,
wyposazony byl w blokade zaplonu. Kluczyki od pojazdu znajdowaly sie w domu mieszkalnym, posadowionym na
wskazanej posesji. Pojazdem tym przyjechal na wskazang wyzej posesje, wieczorem dnia 18 maja 2014 roku T. Z., syn
Z. 7. (2), zamieszkujacy w domu tam posadowionym. Z uwagi na zmeczenie pozostawil on w pojezdzie swdj telefon
oraz swoj portfel, w ktorym znajdowal sie dowdd rejestracyjny skradzionego pojazdu (vide: zeznania §wiadka T. Z. k



85v-86, zeznania §wiadka Romy Z. k. 84v-85v, zeznania strony k. 72v-73vik.137v-138 - (...) spolki (...) uprawnionej
do samodzielnej reprezentacji spotki - informacja odpowiadajgca odpisowi KRS k. 9-10).

W zwigzku z powyzej opisanym zdarzeniem Prokuratura Rejonowa w Bialej Podlaskiej prowadzila postepowanie
przygotowawcze za sygn. 2 Ds. 804/14/D. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 roku zatwierdzono postanowienie
z dnia 23 lipca 2014 roku, ktérym umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy poprzez wlamanie samochodu
osobowego marki M. (...) nrrej (...) na szkode Spélki jawnej (...) Z. Z. z siedzibga w B., tj o czyn z art. 27981 k.k. wobec
niewykrycia sprawcy (vide: postanowienie k. 61 akt 2 Ds. 804/14/D).

Wskazany wyzej pojazd ubezpieczony byl w zakresie ubezpieczenia AC (obejmujacego zdarzenie polegajace na
kradziezy pojazdu) w Towarzystwie (...) z siedziba w W.. Umowe zawarto dnia 12 listopada 2013 roku z okresem
ubezpieczenia od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia 12 listopada 2014 roku. Sume ubezpieczenia ustalono w umowie
na kwote 38 000 zlotych ze zniesieniem udzialu wlasnego a zakresem ubezpieczenia objeto takze wynajem pojazdu
zastepczego. Dnia 20 maja 2014 roku dokonano zgloszenia szkody w pojezdzie z autocasco (vide: umowa -akta szkody
nr (...) nie numerowane, zgloszenie szkody akta szkody nr (...)

Towarzystwo (...) z siedzibg w W. nie uznalo swojej odpowiedzialno$ci z uwagi na niezabezpieczenie przez kierujacego
pojazdem z nalezytg staranno$cia dowodu rejestracyjnego, pozostawiajac go w skradzionym pojezdzie i stanowisko
to podtrzymato po ponownej analizie akt szkody w zwigzku ze zlozonym przez wiasciciela pojazdu odwolaniem od
decyzji (vide: pismo z dnia 17 czerwca 2014 roku oraz pismo z dnia 13 sierpnia 2014 roku- akta szkody nr (...)

Spoélka jawna (...) Z. Z. z siedziba w B. wynajela pojazd zastepczy marki I. w dniach 21-23 maja 2014 roku, 14 czerwca
2014 roku oraz 19 czerwca 2014 roku od B. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Idea (...). Za wynajem
pojazdu Spoélka jawna (...) Z. Z. z siedziba w B. zaplacila lacznie 730 zlotych (vide: rachunki k. 28-30).

Wartoéé¢ pojazdu marki M. (...) nr rej (...) w dacie kradziezy ustalono na kwote 34 400 zlotych netto (vide: opinia
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.100-113).

Okolicznoscei faktyczne byly w caloSci bezsporne miedzy stronami. W sprawie nie wystepowaly dowody, ktérym
odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy dowodoweji.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséow prawa:
Dokonujac analizy okolicznos$ci sprawy i ich oceny, Sad uznal, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.
Legitymacja czynna powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. pozwany, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, w zamian za skladke, zobowiazal
sie do spelnienia okre§lonego §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczeniem tym,
zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. jest okre$lone odszkodowanie za szkode powstala wskutek wypadku przewidzianego w
umowie. Umowe zawarto dnia 12 listopada 2013 roku a okres ubezpieczenia ustalono od dnia 13 listopada 2013 roku
do dnia 12 listopada 2014 roku. Zakresem ubezpieczenia objeta byla kradziez pojazdu okre$lonego w umowie tj: marki
M. (...)nrrej (...). Wypadek przewidziany w umowie tj: kradziez, nastapila w okresie objetym ubezpieczeniem. Warto$é
pojazdu w dacie wypadku, ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego nie przekraczala sumy ubezpieczenia
okre$lonej w umowie na kwote 38 000 zlotych. Zakresem ubezpieczenia objeto takze wynajem pojazdu zastepczego.
Zgodnie z tresécia §37 ust 11 3 Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia AC (dalej- OWU) stanowigcych integralng cze$é
zawartej pomiedzy stronami umowy auto-casco — w ramach ubezpieczenia od ryzyka dodatkowego w postaci wynajmu
pojazdu, w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, z powyzszego tytulu wyplacany jest ubezpieczonemu
ryczalt w wysoko$ci 500 zlotych (sto zlotych dziennie za 5 dni, por. k. 23v). Kwota zasadzona w pkt 1 wyroku stanowi
sume warto$ci pojazdu (34 400 z}) i wartoéci ryczaltu wskazanego powyzej w kwocie 500 zl.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowata sie wokot zapisu §7 ust 3 pkt 1 b p.pkt 1 OWU, zgodnie z treScig
ktorego Towarzystwo nie odpowiada za szkody w postaci kradziezy pojazdu gdy ubezpieczajacy, lub osoba wskazana



w treSci OWU, po oddaleniu sie od pojazdu pozostawila go bez bezposredniego nadzoru oraz nie zabezpieczyla z
nalezyta staranno$cia poza pojazdem miedzy innymi dowodu rejestracyjnego (por. k. 20v-21). Zgodnie z twierdzeniem
pozwanego, przedstawionym w odpowiedzi na pozew, okoliczno$¢ pozostawienia w pojezdzie dowodu rejestracyjnego
wylaczyla jego odpowiedzialnoéé za przedmiotowe zdarzenie na podstawie umowy laczacej strony (vide: odpowiedz
na pozew k. 42-49).

Wskaza¢ nalezy zatem, iz z powyzszego postanowienia nie wynika, aby zamiarem stron bylo ograniczenie
odpowiedzialno$ci strony pozwanej niezgodne z art. 827 § 11 2 k.c. Postanowienie to mialo za zadanie chroni¢ stuszne
interesy obu stron umowy ubezpieczenia, takze interes ubezpieczyciela, przed razacym niedbalstwem ubezpieczonego
(w rozumieniu art. 827 § 1 k.c.), ktére umozliwialo kradziez pojazdu, a w efekcie, prowadzitoby do obcigzenia
strony pozwanej odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Przesadzajaca zatem dla wyniku sprawy byla ocena czy
zachowaniu strony powodowej - polegajacemu na pozostawieniu dowodu rejestracyjnego w pojezdzie - mozna
bylo, w tej konkretnej sprawie, przypisa¢ dzialanie o znamionach razacego niedbalstwa, ktére umozliwilo lub co
najmniej ulatwilo kradziez pojazdu i w zwigzku z tym, czy mozna bylo wyciagnaé w stosunku do strony powodowej
konsekwencje w postaci zwolnienia strony pozwanej z odpowiedzialnoSci. Strony stosunku prawnego maja mozliwo$é
dowolnego ksztaltowania treSci tego stosunku w mys$l art. 353 1 k.c. , tylko nie mozna zapomnieé, ze zasada
swobody uméw nie jest nieograniczona, gdyz tre$¢ tego stosunku prawnego nie moze z sprzeczna z ustawg. Ogoblne
warunki ubezpieczenia auto-casco nie moga wiec pogarszaé sytuacji ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z norma
imperatywna okre$long w art. 827 § 1 k.c., a ponadto same postanowienia OWU nie mogg stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania ze strony ubezpieczyciela, jezeli niewykonanie tych warunkéw nie
stanowi jednocze$nie z jego strony razacego niedbalstwa w wykonaniu tego obowiazku. Sad w niniejszej sprawie
doszedl do przekonania, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych pozostawienie dowodu rejestracyjnego w
skradzionym pojezdzie nie bylo zachowaniem noszgcym cechy razacego niedbalstwa. Strona powodowa dolozyta
nalezytej staranno$ci w celu zabezpieczenia pojazdu. Zgodnie z treScia art. 65 § 2 k.c. sad dokonujgc wykladni
umowy bada raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera sie na doslownym jej brzmieniu. Umowa
ubezpieczenia auto-casco zostala zawarta w celu ochrony mienia ubezpieczonego przed okre$lonymi zdarzeniami,
m.in. kradzieza. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez strone pozwana - w oparciu o dostowne brzmienie §7
ust 3 pkt 1 b p.pkt 1 OWU- sprzeciwia sie istocie umowy ubezpieczenia auto-casco, uzalezniajac odpowiedzialnosé
strony pozwanej od dochowania przez strone powodowa czynno$ci, ktore dla powstania szkody, w tym konkretnym
przypadku, byly obojetne. Przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia samochodu auto-casco nie mozna
abstrahowa¢ od tego, ze w SwiadomoSci spolecznej uksztaltowalo sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia
szerokiego, obejmujacego z reguly wszystkie zdarzenia okreslone mianem np. kradziezy, totez wszelkie wylaczenia
takiej odpowiedzialnoéci powinny by¢ zar6wno w ogolnych warunkach ubezpieczenia jak i umowie jednoznacznie i
wyraznie okreslone, tak, by ubezpieczajacy juz w chwili zawierania umowy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia
nie sa objete ubezpieczeniem. Z tego punktu widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu
odpowiedzialnoSci i wylaczen, odsytanie do aktéw prawnych czy regulacji niezalgczonych do umowy, uzywanie
niejasnych sformulowan, umieszczanie wylaczenh w takiej formie i w takich miejscach ogélnych warunkéw lub
umowy, ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia
powinny by¢ brane pod uwage na korzys¢é ubezpieczajacego przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny
prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz treSci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wolg
ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybien nie bylo (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007
r., IV CSK 307/06, niepublikowany). Ogblne warunki uméw, stanowiace integralna czeéc taczacego strony stosunku
zobowigzaniowego (ubezpieczeniowego), podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich
postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwoéci co do ich istotnej treéci. Wykladnia ta nie moze pomijaé
celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie
udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaptlate skladki. Umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia
tego, kto jest chroniony (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03, niepublikowany, z
dnia 22 maja 2009 r., III CSK 300/08, niepublikowany). Nie mozna pominaé faktu, ze pojazd zostal zabezpieczony
w spos6b ponadstandardowy byt bowiem zamkniety, z uaktywnionymi zabezpieczeniami, na zamknietej prywatnej



posesji. Sad Najwyzszy wypowiadal sie juz na temat omawianych klauzul zawartych w umowach ubezpieczenia i
zmierzajacych do wylaczenia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela. Stwierdzil m.in., ze w zdecydowanej
wiekszo$ci przypadkoéw brak mozliwo$ci przedlozenia kluczykow i dokumentéw samochodu bedzie dowodem na
to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyl samochdd przed kradzieza. W takich sytuacjach ubezpieczyciel -
powolujac sie na postanowienia o.w.u. - bedzie mégt skutecznie zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Natomiast gdy
ubezpieczony dolozyl nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono
go wladztwa nad dokumentami i kluczykami, o.w.u. nie moga zwalniaé¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci. Bedzie
tak m.in. wowczas, gdy samoch6d wraz z dokumentami i kluczykami zostal powierzony osobie godnej zaufania
(np. komisantowi, przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu razem z kluczami i dokumentami z dobrze
zabezpieczonego garazu domowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN
1046/00, niepublikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 345/05, niepublikowany).
Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. oraz postanowien o.w.u., wigzacych
strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci
braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej
osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznoSci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych
zachowan z jej strony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, Nr
10, poz. 153; z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 969/00, niepubl.; z dnia 10 marca 2004 r., V CK 151/03, niepubl.).
Razace niedbalstwo, o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody
jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia elementarnych zasad starannosci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04, niepubl.). Razgce niedbalstwo jest kwalifikowana
postacia braku staranno$ci w przewidywaniu skutkéow dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z
umys$lnoscia (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1680/00, niepubl.) i nie moze by¢ traktowane za
réwnoznaczne z pojeciem "nalezytej starannosci”, o ktérym mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo
tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w
przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2009 r., V CSK 291/08, niepubl.).

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, analiza postepowania osoby upowaznionej przez powodke
do dysponowania przedmiotowym pojazdem pod katem razacego niedbalstwa nie uzasadnia przyjecia razacego
niedbalstwa, przedmiotowy pojazd zostal bowiem zabezpieczony w sposéb ponadstandardowy (por. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn. akt V CSK 217/14). Powyzsze przesadza
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, §wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).
Oznacza to, ze spelnienie $wiadczenia w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokosci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoscia.
Niewykazanie ich $wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w opo6znienie ze spelnieniem S$wiadczenia. Skutki
opbznienia okredlone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obligujg dtuznika do zaplaty odsetek. R. legis art. 817 k.c. oraz
sens sformulowanych na jego podstawie postanowien zawartych w ogélnych warunkach ubezpieczenia opiera sie na
uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace
sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia
Swiadczenia ustawodawca wskazal na koniecznoéc¢ szybkiej i efektywnej likwidacje szkody ubezpieczeniowe;.
Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okre$lonej w art. 817 § 2 k.c.,, a wiec przypadku, w ktéorym zachodzi
konieczno$¢ przedtuzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel -
jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcodw (art. 355 § 2



k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okolicznos$ci wypadku oraz wysokos$ci powstalej szkody. Obowigzku tego nie moze przerzucié na inne podmioty, w tym
uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwac na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu
Swiadczenia odszkodowawczego (por uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009r sygn akt II
CSK 257/09, LEX nr 551104).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia.

Oceniajgc sprawnoéc¢ i rzetelno$¢ przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zgloszonego
przez powoda zadania odsetek Sad przyjal, ze wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i wysoko$ci §wiadczenia bylo mozliwe w terminie 30 dnia od otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu
wywolujacym szkode, co mialo miejsce dnia 20 maja 2014 roku. Pozwany powinien speli¢ $wiadczenie do dnia
20 czerwca 2014 roku. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia a zatem
powodowi nalezg sie odsetki za opdZnienie. Sad byl przy tym zwigzany zadaniem pozwu, zgodnie z trescig art. 32181
k.p.c. dlatego tez odsetki od kwoty zadanej z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego zasadzono zgodnie z tym zadaniem
(tj: od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu, co mialo miejsce dnia 23 grudnia 2014 roku)

Rozstrzygniecie w pkt 2 uzasadnia tre$é art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 2038 1 k.p.c. OSwiadczenie powddki w zakresie
cze$ciowego cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie zawarte zostalo w pismie
procesowym z dnia 28 listopada 2016 roku (k.133) oraz na rozprawie dnia 12 grudnia 2016 roku (k. 137v).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 9881 i 2 k.p.c. Wskazaé nalezy przy tym, iz cofniecie pozwu
nastgpilo co do nieznacznej cze$ci dochodzonego zadania. Koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej
sprawie wyniosty 5154 zt [1937 zt (k.2)+ 17 zt (oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa dla pelnomocnika
powodki)+2400z} (wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki)+800 zt (wydatki k.898)]. Wynagrodzenie pelnomocnika
powddki ustalono na podstawie art. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zmianami) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Rozstrzygniecie w pkt 4 wyroku, dotyczace rozliczenia wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
uzasadnia tresc¢ art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. p6zn. zm.) w zw. art. 9881 k.p.c. Na wydatki te sklada sie kwota wskazana w pkt 2
postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, wydanego w niniejszej sprawie dnia 30 sierpnia 2016 roku

(k.119).
Z przedstawionych powyzej wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w wyroku.

1 Por. tres¢ art. 32882 k.p.c.



