Sygn. akt I C 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Nycz-Lucjan
przy udziale Protokolanta Joanny Jasiorkowskiej-Planda;

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku;

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki akcyjnej z siedzibg w W.;
przeciwko K. Z.;

o zaplate;

1. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda (...) Bank Spolki akcyjnej z siedziba w W.: kwote 443,09 71 (czterysta
czterdzie$ci trzy zlote dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2014r do dnia zaplaty, kwote 2183,43
z} (dwa tysigce sto osiemdziesiat trzy zlote czterdzieSci trzy grosze) z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 24 lipca 2014r do dnia zaplaty oraz kwote 18,90 z}
(osiemnascie zlotych dziewieédziesiat groszy);

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda (...) Bank Spélki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 123,15 z} (sto
dwadzieécia trzy zlote pietnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt I C 1014/14

UZASADNIENIE

Ustalenie faktéow uznanych za udowodnione:

Dnia 12 kwietnia 2012r K. Z. zawart umowe o kredyt konsumencki tj: w istocie umowe pozyczki na zakup towarow
i ustug na kwote 2183,43 zlotych z S. (...), Spoika akeyjna z siedziba we W.. Kredytobiorca obowiazany byl splacic¢
kredyt do dnia 12 kwietnia 20151, w 24 miesiecznych ratach. Oprocentowanie kredytu ustalono na 19 %. Kredytobiorca
zobowigzany byl rowniez do poniesienia dodatkowej oplaty za pakiet ustug dodatkowych, okre$lonej w tabeli oplat i
prowizji, stanowigcej czeS¢ umowy na kwote 2,70 zl, platnej miesiecznej w trakcie trwania umowy wedlug pierwotnego
harmonogramu (vide: umowa kredytu k.20-22, tabela optlat i prowizji k. 23,).

K. Z. nie splacil udzielonego mu kredytu. Nie splacenie rat w ustalonym terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia
przeterminowanego, od ktorego pobierane sa odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych, obowigzujacych w dniu
naliczenia odsetek. Niesplacona kwota kapitalu wynosi 2183,43 zl. Nieuiszczone odsetki od udzielonej pozyczki
obliczone za okres obowigzywania umowy wyniosly 444,01 zl. (vide: szczegblowe wyliczenie odsetek k. 19). Umowa
pozyczki wypowiedziana zostala dnia 12 listopada 2013r (okoliczno$¢ bezsporna)



Dnia 30 sierpnia 2013r zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoSci pomiedzy zbywca- S. (...), Spotka akeyjna z siedziba
we W. a nabywca-S. C. Bank z siedziba we W. na mocy ktorej przeniesiona zostala na nabywce, miedzy innymi,
wierzytelnoéé przyshugujaca zbywey wobec K. Z. z tytulu niesplaconego kredytu. Powyzsza umowa stanowita zalacznik
do umowy przeniesienia przedsiebiorstwa, na podstawie ktorej (...) Bank Spotka akcyjna z siedziba we W. nabyta
przedsiebiorstwo (...) Spolki akcyjnej z siedziba we W. (vide: umowa przelewu wierzytelnosci k. 25-30, okolicznoéc
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw. Pozwany nie kwestionowal
zlozonych przez powoda dokumentéw. Przedstawione twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W niniejszej sprawie nie wystepowaly dowody, ktérym Sad odmowilby wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Wskazaé¢ nalezy jedynie, iz powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é wysylania pozwanemu monitéw i
upomnien, z ktdrego to tytulu domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 104 zl. Na ta okoliczno$¢ przedstawiono
jedynie wykaz w postaci tabeli k.18, ktory stanowi¢ moze jedynie dowdd tego, ze podpisana pod dokumentem
osoba wystawila zlozony dokument, zgodnie z trecia art. 245 kpc. Podkresli¢ nalezy, ze powdd byl zobowigzany do
zlozenia dowodéw pod rygorem braku udowodnienia podstawy faktycznej roszczenia (vide: pkt 5 zarzadzenia k. 1,
potwierdzenie odbioru k.9). Nie zlozyl jednak dokumentéw potwierdzajacych wysylanie do pozwanego jakikolwiek
korespondencji.

Wskaza¢ nalezy takze, ze uznanie przez pozwanego powodztwa w niniejszej sprawie, w zakresie odnoszacym sie
do koniecznosci przedstawienia dowoddw, nie mozna uznaé za nie budzace watpliwosci bowiem pozwany twierdzit
rowniez, iz dokonuje splat wskazanego zadluzenia na rzecz wierzyciela i dolaczyl na tg okoliczno§é dokumenty.
Dowody te nie przyczynily sie jednak do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie poniewaz nie odnosily sie
do zobowiazania, bedacego podstawa zadan powoda w niniejszej sprawie. Swiadezy o tym inna osoba wierzyciela oraz
okoliczno$¢ wydania co do tego zobowigzania nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w Lublinie, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca (vide: tres¢ pisma k. 52)

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z treScia art. 3 ust 1. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011.126.715 w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy przez pozwang) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W mysl ust. 2.
pkt 1. za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci umowe pozyczki.

Zgodnie z trescig art. 72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$é na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W rozpatrywanej sprawie poprzednik prawny powoda pod tytulem ogélnym udzielil pozwanemu K. Z. pozyczki
pieniedzy, do ktorej zastosowanie ma ustawa z dnia 12 maja 2011r o kredycie konsumenckim. Pozwany zobowiazany
byl splacaé pozyczke w miesiecznych ratach zgodnie z ustalonym harmonogramem splat, wraz z odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci ustalonymi w umowie pozyczki. K. Z. nie splacil pozyczki w caloéci obowiazany jest
wiec do jej zwrotu w niezaplaconej czeéci wraz z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych tj
odpowiadajacych czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kazdej z rat nieuiszczonej lub
uiszczonej po terminie platnosci, zgodnie z warunkami podpisanej przez siebie umowy.

W mysl art. 35981 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje swoje oparcie



wart. 481§ 11 2 ke. W niniejszej sprawie pow6d dochodzit takze odsetek umownych, rozumianych jako wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu, co do ktorych przedstawil szczegdlowe wyliczenie, niekwestionowane przez pozwanego.
Odsetki umowne pobierane byly do czasu postawienia calej kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci w
wyniku wypowiedzenia umowy tj: do dnia 12 listopada 2013r.

Jako niezasadne nalezalo oceni¢ natomiast zadanie zasadzenia kwoty 104 z} tytulem monitéw i wezwan. Powody
powyzszego przedstawiono wyzej.

Zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z powyzszym koresponduje tres$¢ art. 232 kpe, zobowigzujacego strony do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sg dysponentem toczgcego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowigzek
przejawiaé¢ aktywnos$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej ciazyt obowigzek wykazania zasadno$ci powodztwa
i wysokos$ci dochodzonego roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggnaé ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Zasadzenie odsetek od odsetek tj. od kwoty 443,09 zl od daty wytoczenia za nie powddztwa, znajduje oparcie w
tresci art. 48281 ke. Wskazaé nalezy przy tym, iz powdd dochodzil z tytulu odsetek kwoty nizszej niz przedstawiona w
wyliczeniu k. 19, w zwigzku z powyzszym Sad zasadzit kwote zagdana, zgodnie z treScig art. 321 kpc

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania- art. 9881 kpc w zw z art. 100 zdanie drugie kpc, uznajac ze powod ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania. Na zasadzone koszty sklada sie: oplata sadowa w wysokoéci 100 zl, 17 zlotych tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 6,15 zt tytulem zwrotu oplaty pobranej za uwierzytelnienie
dokumentu pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie w pkt 3 wyroku uzasadnia tre$c art. 33381 pkt 2 kpc.

Z przedstawionych wyzej wzgledow orzeczono jak w wyroku.



