Sygn. akt I C 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka R. Niedzwiecka

Protokolant st. sekr. sgdowy Barbara Kostusik

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Bialej Podlaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej w B. kwote 6.538,17 zt ( sze$¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem zlotych siedemnascie groszy ) wraz z odsetkami od 02 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku wedlug stopy odsetek ustawowych oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty wedtug stopy odsetek
ustawowych za op6znienie ;

2. zasgdza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 1.469,13 z} (jeden tysiac czterysta
sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych trzynascie groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.200,00 zt ( jeden
tysigc dwiescie ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 380/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 stycznia 2014 roku powdd (...) Spoétka Akcyjna w B. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
M. M. (1) kwoty 6.538,17 zt z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 82,00 zl i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. oraz zwrotu kosztéw e-card w wysokoséci 2,13zl. .

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze strony w dniu 22 grudnia 2009 roku strony zawarly umowe o pozyczke
gotobwkowa numer (...) na , na mocy ktdrej pozwany zobowigzal sie do zwrotu lgcznej kwoty 7.562,00 zt w 100
tygodniowych ratach poczawszy od 04 stycznia 2010r. . Wskazano ,ze pozwany mimo obowigzku wynikajacego z
umowy nie wywigzywal sie z niego i splacit jedynie cze$¢ zobowigzania w kwocie 2.708,00 zl. . Podniesiono ,ze w
dniu 07 sierpnia 2013r. wezwano pozwanego do dobrowolnego spelienia Swiadczenia , jednak wezwanie okazato
sie bezskuteczne. Nastepnie pismem z dnia 09 lutego 2011r. pozwany uznal swoje zobowigzanie wobec powoda i
o$wiadczyl,ze zwroci zadluzenie poczawszy od dnia 16 lutego 2011r..Podkreslono ,ze tym samym zostal przerwany bieg
przedawnienia roszczen powoda wobec pozwanego w zwigzku z zawartg umowa. Wskazano ,ze na kwote dochodzonag
pozwem sklada sie kwota 4.854,00 zl. tytutem niesplaconej pozyczki oraz kwota 1.684,17 zl. tytutem skapitalizowanych
odsetek. Wskazano czasokres , za ktory wyliczono skapitalizowane odsetki oraz stope procentowa wedlug ktorej je
wyliczono.



Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 25 marca 2014r. w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wlasciwosci ogolnej
pozwanego.

W pi$mie z dnia 02 czerwca 2015 r. (k.9-39), do ktérego dolaczono pozew na urzedowym formularzu oraz zalgczniki
do pozwu strona powodowa podtrzymala zadanie oraz w zakresie kosztow wniosla o zasadzenie na jej rzecz oplaty
sadowej od pozwu , kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych i zwrotu kosztéw oplaty
sadowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2009 roku (...) Spotka Akcyjna w B. zawarla z M. M. (1) umowe pozyczki numer (...) , na
podstawie ktoérej udzielita mu pozyczki w kwocie 3.990,00 zt. Pozwany zostal zobowigzany do zwrotu pozyczki wraz z
oprocentowaniem w wysoko$ci 821,56 zl -okre$§lonym na 20% w stosunku rocznym, optata przygotowawcza w kwocie
190,00 zl, oplatg za obsluge pozyczki w domu w wysokoSci 2.750,44z}. Pozyczka zostala udzielona na 100 tygodni z
rata tygodniowa w wysoko$ci 75,62 zl.. Pozyczka zgodnie z umowa miala by¢ sptacana poczawszy od dnia 28 grudnia
2009r. Do chwili wniesienia powddztwa pozwany splacit kwote 2.708,00 zt ..Pismem z dnia 10 lutego 2011r. pozwany
M. M. (1) na piémie uznal swoje zobowiazanie wobec powoda wynikajace zawarcia umowy pozyczki z dnia 22 grudnia
2009r. numer (...) w kwocie 5.399,00 zl. Zgodnie z w/w uznaniem pozwany zobowiazal sie do splaty na rzecz powoda
kwoty po 300,00 zl. miesiecznie do dnia 10-go kazdego miesigca poczawszy od dnia 10 lutego 2011r. .

Pismem z dnia 07 sierpnia 2013r. z uwagi na niewywigzywanie sie z warunkéw uznania dtugu wezwano pozwanego
do zaplaty lacznej kwoty 6.304,78 zl. w tym kwoty 4.854,00 zl. tytulem niesplaconych rat pozyczki i kwoty 1.450,78 zl.
tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w splacie poszczegblnych rat pozyczki do dnia 07 sierpnia 2013r. .

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy ustalil na podstawie : poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem umowy
pozyczki k. 21, historie splat k. 22-26, , karte splat pozyczki — k. 75, zobowiazanie k. 30, przesagdowe wezwanie do
zaplaty wraz z dowodem nadania— k. 31 - 38, cze$ciowo zeznania pozwanego — k. 95v- 96 w zw. z k. 79v — 80, pismo
powoda — k. 84-86.

W ocenie sadu wskazane wyzej dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci sadu , pozwany ich nie zakwestionowat
poza umowng pozyczki , co do ktorej wskazal, ze podpisal te umowe jako poreczyciel a nie jako pozyczkobiorca.
Zeznaniom pozwanego w tym zakresie sad nie dal wiary uznajac je za niewiarygodne w tej czeSci. Z przedlozonej
umowy pozyczki — k.21 jednoznacznie wynika ,ze pozwany skladal na niej swoje podpisy jako pozyczkobiorca a nie
poreczyciel , czemu dowodzi zlozony przez niego oryginal karty splat pozyczki — k. 75 a takze zlozone przez powoda
porozumienie z dnia 11 stycznia 2011r. — k. 30 . Podnie$¢ nalezy ,ze pozwany w toku postepowania przed sadem nie
kwestionowal okolicznoSci ,ze zlozone na tych dokumentach podpisy o tresci ,, M. M. (1) ,,i, M. M. (2) ,, to sg jego
podpisy pozwanego. Nie zasluguja takze na uwzglednienie jego zeznania w ktérych wskazuje ,ze mimo ,ze nie byl
pozyczkobiorca a byt jedynie poreczycielem to splacal pozyczke , ktora miata wedlug twierdzen pozwanego zaciagnac
J. D..G. tak bylo pozwany nie podpisalby wskazanego porozumienia z k. 30 i nie splacalby pozyczki — na co wskazal
w zeznaniach . Nie sg takze wiarygodne zeznania pozwanego w czeSci ,w ktorej wskazal, ze w momencie kiedy sktadat
podpisy na umowie pozyczki to wyszed! ze szpitala i nie wiedzial co robil . Zeznaniom pozwanego w tej czesci przeczy
kserokopia dokumentacji medycznej , ktora zlozyt on na rozprawie w dniu 13 listopada 2015r.- k. 78. Z w/w karty
leczenia szpitalnego wynika ,ze pozwany byt leczony w okresie od 12 grudnia 2007r. do 23 marca 2009r.. Tak wiec
nie sa prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze w momencie kiedy skladal podpisy na umowie pozyczki to wyszedt ze
szpitala, bowiem wypis ze szpitala nastapil na niemal 9 miesiecy przed podpisaniem przez niego umowy pozyczki.
Ponadto jak wskazal sam pozwany nie jest osoba ubezwlasnowolniong ani cze$ciowo ani calkowicie, tak wiec mial
rozeznanie co do rodzaju umowy , ktéra podpisal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrdci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Sad nie mial watpliwoséci co do istnienia zobowigzania. Pozwany ogoélnikowo stwierdzil, ze kwestionuje kwote
dochodzonej naleznoSci, bo czeSciowo ja splacil. Podniesé nalezy, ze powdd dochodzac roszezenia wskazal, ze pozwany
uiScil cze$¢ naleznoéci w lacznej kwocie 2.708,00 zl. i pozwany tej okoliczno$ci nie kwestionowat , a ta okolicznoéc
znajduje potwierdzenie w twierdzeniach pozwanego ze splacil cze$¢ naleznosci. Wskazac takze nalezy, ze powod
wskazal co sklada sie na kwote dochodzong pozwem — a mianowicie kwota 4.854,00 zl. tytulem niesplaconej pozyczki
oraz kwota 1.684,17 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek. Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany zawierajac w dniu 10
lutego 2011r. porozumienie z powodem takze zobowigzal sie wowczas do zaplaty lacznej kwoty 5.399,00z1 wynikajacej
z zawartej przez niego umowy pozyczki .Jak wynika z wezwania do zaplaty z dnia 07 sierpnia 2013r. na zobowiazane
pozwanego wzgledem strony powodowej skladala sie kwota 4.854,00 zl. tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwota
1450,78 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek. Tak wiec kwota pozyczki dochodzona przez powoda jest taka sama i
uwzglednia splaty jakich dokonal pozwany , zwiekszyla sie jedynie wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek co wynika z
czasookresu za jaki je naliczono . Podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wyliczen powoda a wskazal jedynie ,ze
cze$¢ kwoty splacil.

Uznajac za zasadne powodztwo sad zasadzil zadang pozwem kwote 6.538,17 zl. . O odsetkach od kwoty zasadzonej
orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1kpc Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Zgodnie z art. 98 § 1kpc strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).§ 3 art. 98 kpc stanowi za$, ze do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Koszty procesu ujete w wyroku objely : wydatki powoda na oplate sadowa w lacznej kwocie 250,00 zt ( 82,00 zl.
uiszczona przy wnoszeniu pozwu w (...) i kwota 168,00 -k.8 ) , kwote 2,13 zl. uiszczong z tytulu eCard ( naleznoéé
uiszczona przy wnoszeniu oplaty w (...) ), kwote 1.200,00 tytulem wynagrodzenia radcy prawnego okreSlona na
podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490.) oraz kwote 17,00 zl. tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa (k.14). Lacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.469,13 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Z tych wzgledéw i w oparciu o powolane w tresci uzasadnienia przepisy orzeczono jak w wyroku.



