Sygn. akt IV P 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Bialej Podlaskiej

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Waldemar Banka
Lawnicy: Elzbieta Krajewska
Dariusz Sikora
Protokolant: p. o. protokolanta Magdalena Zazula

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku w Bialej Podlaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ewentualnie przywrbcenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek powoda B. K. o zasadzenie kosztow procesu,

III. zasadza od powoda B. K. na rzecz pozwanego Urzedu Gminy w M., kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych, tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 50/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lutego 2014 r. (data wplywu) powod B. K. wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym
Urzedem Gminy w M., do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedstawil przebieg i podstawy dotychczasowego zatrudnienia w pozwanym urzedzie. Wskazal, ze od
dnia 17 grudnia 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, za$ 17 stycznia 2014 r. otrzymal od pracodawcy §wiadectwo
pracy, w ktorym wskazano, iz stosunek pracy ustal w zwigzku z wygasnieciem mandatu wojta gminy, czyli na podstawie
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w zwiazku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych. W
jego ocenie, dzialanie pracodawcy bylo sprzeczne z prawem z uwagi na fakt, iz nie byl on pracownikiem w rozumieniu
wezedniej wskazanej ustawy, co oznacza, ze wygaSniecie mandatu woéjta nie mialo wplywu na wygasniecie jego
stosunku pracy. Wymienit szereg czynnosci, ktore wykonywal w pozwanym urzedzie, a ktére nie miescily sie w zakresie
obowigzkow doradcy. Ponadto podnidsl, iz z uwagi na fakt, ze jest radnym Powiatu (...), rozwigzanie z nim stosunku
pracy wymagalo uprzedniej zgody rady powiatu.



Reprezentant pozwanego powodztwa nie uznal, wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu wedhug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal okres zatrudnienia powoda w pozwanym urzedzie. Wyjasnil, ze powod byl pracownikiem
zatrudnionym na podstawie ustawy o pracownikach samorzadowych, z ktorej wynika, iz asystenci i doradcy sa
zatrudniani na czas trwania kadencji wdjta, co oznacza, ze umowa o prace powoda rozwiazala sie z mocy prawa w
momencie zakonczenia kadencji dotychczasowego wojta. Wskazal, iz w zwigzku z faktem, ze powdd zostal zatrudniony
bez przeprowadzania konkursu na stanowisko doradcy, podstawe jego zatrudnienia mogl stanowié jedynie art. 17
ustawy o pracownikach samorzadowych, gdyz tylko ten przepis reguluje zatrudnienie doradcow w urzedzie gminy
bez przeprowadzania konkursu. W pozostalych przypadkach zastosowanie ma art. 11 ustawy, ktory przewiduje
konieczno$¢ przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru.

W piémie procesowym z dnia 19 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze
wnibst o ustalenie istnienia umowy o prace na czas nieokreslony, ewentualnie o przywrocenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal réwniez tak okre$lonego zadania i wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod B. K. zostal zatrudniony w pozwanym Urzedzie Gminy w M. od dnia 16 kwietnia 2012 r., poczatkowo na
stanowisku sekretarza gminy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, tj. do dnia 15 kwietnia 2013
r. /kopia umowy o prace — k. 4/. Porozumieniem z dnia 17 lipca 2012 r. strony zmienily dotychczasowe warunki, w
zakresie zajmowanego stanowiska, na pelniacego obowiazki sekretarza gminy /kopia porozumienia zmieniajacego —

k. 5/.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r., na podstawie porozumienia, strony rozwigzalty umowe o prace /kopia porozumienia

~ k. 6/.

Na podstawie umowy o prace z dnia 29 grudnia 2012 r. powdd zostal zatrudniony w pozwanym urzedzie gminy na
czas okreslony, tj. od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., na stanowisku doradcy ds. administracyjno-
organizacyjnych /kopia umowy — k. 7/.

Aneksem do umowy z dnia 29 listopada 2013 r. strony przedluzyly czas trwania poprzedniej umowy - do dnia 31
grudnia 2014 r. /kopia aneksu — k. 8/.

Na skutek referendum gminnego w sprawie odwolania Wéjta Gminy M. przed uplywem kadencji, zarzadzonego na
dzien 15 grudnia 2013 r., Wojt Gminy M. M. K., zostal odwolany z zajmowanego stanowiska/kopia protokotu — k.

50-51/.

W $wiadectwie pracy powoda z dnia 13 stycznia 2014 r. wskazano, iz stosunek pracy ustal z dniem 17 grudnia 2013
r., w wyniku wygas$niecia mandatu wdjta, na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. i art. 17 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych /kopia §wiadectwa pracy— k . 9,10/.

W wyborach, ktore odbyly sie w dnia 21 listopada 2010 r. powdd zostal wybrany radnym Powiatu (...) /kopia
zaSwiadczenia — k. 14/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powoda B. K. /k. 66v-67, 142/, reprezentanta pozwanego
K. A. /k. 141v-142, 142v/, przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c., zeznan $wiadka M. K. /k. 126-127v/ oraz
dokumentéw zebranych w sprawie, ktorych wiarygodnosé¢ nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zadne z roszczen zgloszonych przez powoda nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci
oceny wymaga roszczenie zawarte w pozwie, dotyczace ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy do
dnia 31 grudnia 2014 r. Podstawe prawng tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. Zgodnie z jego treScia powod
moze domagaé sie ustalenia przez sad istnienia prawa lub stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny.
B. K. uzasadniajac posiadanie interesu prawnego podnidsl, iz chce uzyska¢ pewno$¢ w zakresie swojego statusu
pracowniczego. Podkreslenia wymaga, ze z tre$ci Swiadectwa pracy powoda, z dnia 13 stycznia 2014 r. wynika, iz jego
stosunek pracy uleglt rozwigzaniu z przyczyn tam podanych. W tej sytuacji powod powinien, kwestionujgc stanowisko
peligcego funkcje wojta, wystapié z roszczeniem o przywrdcenie do pracy, badz o odszkodowanie.

W wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (II PK 211/07, Lex nr 465980) Sad Najwyzszy uznal, Ze z tego typu roszczeniami
moze wystapi¢ pracownik, ktérego stosunek pracy wygasl. Skoro z takimi roszczeniami pracownik moze wystapi¢ w
razie wygasniecia stosunku pracy, to tym bardziej moze to uczyni¢ w sytuacji, gdy doszlo do rozwigzania umowy o
prace. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia prawa
lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone
swoich praw ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, Lex nr 533836).
Stanowisko to Sad Najwyzszy wyrazil w cytowanym juz wyroku z dnia 20 marca 2008 r., gdzie stwierdzil, Ze zadania
ustalenia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. nie jest alternatywnym roszczeniem przystugujacym z mocy
art. 67 k.p. Dodal, ze pracownik w takiej sytuacji moze przeciwstawi¢ przystugujace mu roszczenie o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie.

Podzielajac te poglady Sad stanal na stanowisku, iz powod nie posiada interesu prawnego do wniesienia sprawy o
ustalenie stosunku pracy, skoro mogl wystapié z roszczeniami z art. 56 k.p. Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz z takim
roszczeniem wystapil dopiero w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2014 r.

Z tych samych powodow nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie dotyczace ustalenia istnienia umowy o prace na
czas nieokreslony.

Szerszego omoéwienia wymaga roszczenie o przywrodcenie do pracy. Jak juz wezeéniej wspomniano powdd zostal
poczatkowo zatrudniony na stanowisku sekretarza gminy. Po podjeciu, od dnia 17 lipca 2012 r., dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa (...) Centrum (...) w M., strony zawarly porozumienie o zatrudnieniu powoda na stanowisku
p.o. sekretarza gminy. Dzialanie to nie czynilo zado$¢ wymogowi art. 4 pkt 6 i art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997T. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne. Mimo, iz powdd
zostal pozbawiony prawa podpisywania decyzji administracyjnych, nadal wykonywal pozostale obowiazki sekretarza
gminy. Zmiana w tym zakresie nastapila dopiero po skierowaniu pisma do wdjta gminy przez L. Urzad Wojewodzki w
L. /k. 52-53/. Po rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, co nastapilo 28 grudnia 2012 r., juz nastepnego
dnia strony zawarlty umowe o prace, w ktorej stanowisko powoda zostalo okreslone jako doradca ds. administracyjno-
organizacyjnych. Istotne, zZe zatrudnienie to nastapilo bez przeprowadzenia konkursu oraz, ze powod wykonywal te
same czynno$ci co poprzednio na stanowisku p.o. sekretarza gminy. Zgodnie z treécig art. 17 ust 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202), zwanej dalej ustawg, wojt (burmistrz,
prezydent miasta), starosta i marszalek wojewddztwa moga zatrudnia¢ osoby na stanowiskach doradcow i asystentow
odpowiednio w urzedzie gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszatkowskim. Za$ tre$¢ art. 11 ust 1 tejze ustawy
wskazuje, ze nabér kandydatéw na wolne stanowisko urzednicze, w tym na kierownicze stanowiska urzednicze, jest
otwarty i konkurencyjny. Wskazany art. 17 ustawy stanowi jedyna podstawe prawna nawigzania stosunku pracy
z pracownikami samorzadowymi, wylaczajaca obowiazek przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz osoba zatrudniana po przeprowadzeniu naboru w drodze konkursu sklada §lubowanie,
jest poddawana okresowej ocenie, czy tez odbywa stuzbe przygotowawcza. W trakcie zatrudnienia powod nie podlegal
wskazanym obowigzkom.

Rownoczesdnie z zatrudnieniem powoda na tym stanowisku wojt Zarzadzeniem Nr 81.2012 z dnia 31 grudnia 2012
r. dokonat zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy tworzac stanowisko doradcy ds. administracyjno-
organizacyjnych /§ 5 pkt 4 — k. 101-115/. Ponadto wczeSniejszym zarzadzeniem wojt wprowadzil nowy regulamin



wynagradzania, w ktorym maksymalna stawka wynagrodzenia sekretarza gminy zostala ustalona wedlug XVIII
kategorii zaszeregowania, a doradcy wedlug XXII kategorii zaszeregowania /kopia - k. 120-120v/. Warto zauwazy¢, iz
obydwa regulaminy zostaly wprowadzone na podstawie przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, iz powdd zostal zatrudniony na stanowisku doradcy, wymienionym
w art. 17 ustawy i to w celu obejécia przepiséw o obowiazku przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru
oraz o zakazie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

O takich motywach postepowania stron przekonuje rowniez zawarcie w dniu 29 listopada 2013 r. aneksu do umowy o
prace, moca ktérego przedtuzono czas trwania umowy o prace do 31 grudnia 2014 r., a wiec na okres dluzszy niz pelna
kadencja wojta. Zawarcie tego aneksu na ponad miesiac przed uplywem terminu, do ktérego byla zawarta umowa o
prace, mozna wytlumaczy¢ jedynie obawa, ze w zblizajacym sie referendum M. K. zostanie odwolany z funkcji wojta
gminy. Przedluzenie zatrudnienia powoda na okres po uplywie pelnej kadencji wojta, stanowi razace naruszenie art.
17 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory stanowi, ze zatrudnienie tych oséb nastepuje na czas pelnienia
funkcji przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty lub marszatka. Oznacza to, ze termin koficowy umowy
zawieranej na czas okres§lony stanowi wygasniecie mandatu wojta, przy czym nie ma znaczenia podstawa wygasniecia
mandatu.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze stosunek pracy powoda rozwiazal sie z mocy prawa, bez koniecznosci skladania
jakichkolwiek o$wiadczen woli przez ktérakolwiek ze stron. Rozwigzanie tego stosunku bylo zwigzane z wyga$nieciem
mandatu 6wczesnego woéjta gminy M., ktérego kadencja ulegla skroceniu na mocy gminnego referendum.
Okoliczno$é, iz powod pelnil funkcje radnego Powiatu (...), nie stala na przeszkodzie rozwigzaniu stosunku pracy z
mocy ustawy. Dla oceny, iz powod zostal zatrudniony na stanowisku doradcy, o ktérym mowa w art. 17 ustawy, nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia zakres czynno$ci jaki zostal mu ustalony.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz dzialania powoda oraz 6wczesnego wojta gminy M. uznaé nalezy za naruszajgce tre$¢
art. 58 § 112 k.c. wzw. zart. 300 k.p. Stosownie do ich treéci czynno§é prawna sprzeczna z ustawa, zasadami wspotzycia
spolecznego albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek.

Dzialanie stron pozostawalo takze w sprzeczno$ci z treScia art. 8 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem nie mozna czynic¢
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo zgodnie z powolanymi
przepisami i z tego wzgledu réwniez powbddztwo o przywrocenie do pracy nalezato oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnienia tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zasadzona kwota 60 zl stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalonego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Whniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu, jako pochodzacy od strony przegrywajacej sprawe, zostal oddalony
(art. 98 § 1 k.p.c. — a contrario).

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



