Sygn. akt IV P 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku
Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Bialej Podlaskiej

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Waldemar Banka

Lawnicy: Agnieszka Zasadzka

Beata Zuk - Pietrzak

Protokolant: p. o. protokolanta Magdalena Zazula

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Bialej Podlaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. H.

przeciwko Zespotowi (...) w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrocenie do pracy

I. ustala, ze powddka I. H. pozostaje z pozwanym Zespolem (...) w K., od dnia 10 wrze$nia 2000 roku, w stosunku
pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w wymiarze V2 etatu,

II. przywraca powddke I. H. do pracy w Zespole (...) w K. na warunkach okre§lonych w umowie o prace z dnia
8 pazdziernika 2012 roku, tj. w wymiarze Y2 etatu i z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.153 (tysiac sto
piecdziesiat trzy) zlote — brutto,

III. zasadza od pozwanego Zespotu (...) w K. na rzecz powddki I. H. kwote 137 (sto trzydzieSci siedem) zlotych, tytutem
kosztow procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego Zespotlu (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej) kwote 692 (szeécset dziewieédziesiat dwa) zlote, tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 411/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku (data wplywu), pelnomocnik I. H. wnio6st o ustalenie istnienia stosunku pracy
pomiedzy powddka a pozwanym Zespolem (...) w K., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przywrbcenia
jej do pracy oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal okres zatrudnienia pow6dki w pozwanej placowce oraz ilo$é i rodzaj umoéw, ktore byly
z nig zawierane. Przytoczyl zapisy Karty Nauczyciela okreslajace zasady zatrudniania nauczycieli mianowanych.
Wyjasénil, ze powddka nie domagala sie zawarcia umowy wlaéciwej z punktu widzenia Karty Nauczyciela, gdyz ciaglos§é
zatrudnienia byta zachowana. Wskazal, iz brak jest podstaw do zastosowania wobec powodki art. 10 Karty Nauczyciela,
gdyz nie zachodzila potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Stwierdzil, Ze nie miala miejsca rowniez inna
przesltanka, pozwalajaca zatrudnic¢ nauczyciela mianowanego na czas okreSlony, tj. potrzeba wynikajaca z organizacji
nauczania. Podniosl, ze zatrudnienie pow6dki w pozwanej placowce trwalo nieprzerwanie od 1998 roku, a wiec przez
15 lat. Powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Pozwany powodztwa nie uznal, wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal dotychczasowy przebieg zatrudnienia powodki w pozwanej szkole. Podnidsl, iz I. H. nigdy
nie zwrdcila sie z wnioskiem o zawarcie umowy na czas nieokre$lony. Wskazal, ze gdyby taka propozycja ze strony
powddki padla, taka umowa zostalaby zawarta. Podniosl, iz dnia 5 kwietnia 2012 roku zostalo wydane Zarzadzenie
Nr(...)Wéjta Gminy K., na podstawie ktérego mialy by¢ opracowywane arkusze organizacyjne na kolejne lata szkolne.
Wyjaénil, ze w roku szkolnym 2013/2014 nie uwzgledniono powo6dki w planie organizacyjnym pozwanej szkoly.
Podnibsl, ze powoddka zlozyla wniosek o zatrudnienie jej w wymiarze Y2 etatu w §wietlicy szkolnej. Wskazal, ze dyrektor
pozwanej przekazal organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014 oraz prosbe
o zatrudnienie powodki na dotychczasowym stanowisku. Podniosl, iz we wrzesniu powodka zglosila gotowo$¢ do
pracy, jednakze organ prowadzacy nie wyrazil zgody na jej zatrudnienie.

W toku postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka I. H. zostala zatrudniona w pozwanym zespole od dnia 1 wrze$nia 1987 roku/a. o. cz. B, k. 2/. Z dniem 31
sierpnia 1998 r. umowa o prace z powodka ulegla rozwigzaniu w zwiazku z jej przejSciem na rente inwalidzka/tamze
- k. 13/. Od dnia 1 wrze$nia 1998 r. I. H. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony, tj. do
dnia 31 sierpnia 1999 roku, w wymiarze 9/18 etatu /kopia umowy — k. 7/. Od dnia 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 31
sierpnia 2012 roku, powddka byla zatrudniana w pozwanym zespole na podstawie kolejnych umoéw na czas okreslony,
na okres jednego roku /kopie umoéw — k. 9 — 27/.

Od dnia 10 wrzeénia 2000 roku powddka legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
Ukonczyla studia wyzsze zawodowe z przygotowaniem pedagogicznym /kopia aktu mianowania — k. 6/.

W dniu 5 kwietnia 2012 roku zostalo wydane Zarzadzenie Nr (...) Wéjta Gminy K. — w sprawie ustalenia zalozen
do opracowania arkuszy organizacji Zespotu (...) prowadzonych przez Gmine K. na rok szkolny 2012/2013 oraz
zalacznik nr (...)do tego zarzadzenia, z ktorego wynikalo m.in., ze w pierwszej kolejnosci winni by¢ zatrudniani
nauczyciele o pelnych kwalifikacjach okreslonych w przepisach prawa oéwiatowego z gminnych samorzadowych
placowek o$wiatowych, ktorzy wezedniej utracili prace, w wyniku zmian organizacyjnych lub likwidacji placowki;
nauczyciele, ktorzy powinni uzupelniaé¢ godziny brakujace do obowiazujacego pensum godzin; absolwenci szkot
z pelnymi kwalifikacjami po uzgodnieniu z organem prowadzacym. W szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, po
uzyskaniu zgody organu prowadzacego i po wyczerpaniu wszelkich innych mozliwoéci pozyskania nauczyciela z
kwalifikacjami lub absolwenta, dopuszczalne bylo zatrudnienie na czas okreslony emeryta lub rencisty.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013, w zwigzku z wprowadzeniem w zycie tego zarzadzenia, powodka
nie zostala uwzgledniona, a dotychczas przydzielane jej godziny $wietlicowe nie zostaly rozdysponowane na innych
nauczycieli /kopia arkusza na rok szkolny 2012/2013 — k. 84/.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 roku Woéjt Gminy K. poinformowal dyrektora pozwanego zespotu, iz przedlozony
projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013, nie moze zostac¢ podpisany poniewaz nie spelnia wymagan
okre$lonych w Zarzadzeniu Nr (...) Wéjta Gminy K. /kopia pisma — k. 54/.



Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku dyrektor pozwanego zwrocit sie do Wojta Gminy K. o wyrazenie zgody na
zatrudnienie w roku szkolnym 2012/2013, I. H. — nauczyciela rencisty, w wymiarze 2 etatu w $wietlicy szkolnej /
kopia pisma — k. 53/.

W odpowiedzi z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, Wéjt Gminy K. nie zaakceptowal wniosku dyrektora pozwanego /kopia
pisma — k. 52/.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku dyrektor pozwanego przedstawit wojtowi aneks nr (...) do arkusza
organizacyjnego placowki na rok szkolny 2012/2013, zawierajacy zmiany organizacyjne spowodowane rezygnacja
z zatrudnienia w placéwce nauczycielki jezyka angielskiego oraz przej$ciem innej nauczycielki na emeryture/kopia
pisma — k. 48/. Zgodnie z jego tresScia powddce zostaly przydzielone godziny Swietlicowe w wymiarze 13/26, od dnia
8 pazdziernika 2012 r. /kopia aneksu — k. 49 — 51/. W efekcie dyrektor zawart z powddka umowe na czas okreslony,
tj. do 28 czerwca 2013 r., w wymiarze 13/26 etatu, za wynagrodzeniem zasadniczym 1.153 zlote/kopia — k. 27 — 27v/.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014 powodka ponownie nie zostala uwzgledniona/kopia arkusza
na rok szkolny 2013/2014 — k. 84/.

Pismem z dnia 13 maja 2013 roku powddka zwrdcita sie do dyrektora pozwanego zespolu z prosba o zatrudnienie jej
w wymiarze Y2 etatu w $wietlicy szkolnej w roku szkolnym 2013/2014 /kopia pisma — k. 46/.

W odpowiedzi dyrektor pozwanego pismem z dnia 27 maja 2013 roku, poinformowal powodke, ze zgodnie z
zarzadzeniem Nr (...) Wéjta Gminy K. z dnia 2 maja 2013 roku, przekazat organowi prowadzgcemu projekt arkusza
organizacji na rok szkolny 2013/2014, w ktéorym wskazal nieobsadzonych 14 godzin $wietlicowych /kopia pisma —
k. 45/.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku dyrektor pozwanego zwrocil sie do Wojta Gminy K. z prosba o rozwazenie
mozliwo$ci zatrudnienia powodki w wymiarze Y2 etatu /kopia pisma — k. 44/.

W piémie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, skierowanym do dyrektora pozwanego zespolu, powoddka zglosila swoja
gotowo$¢ do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku /kopia pisma — k. 43/.

W odpowiedzi dyrektor pozwanego, pismem z dnia 9 wrzeSnia 2013 roku poinformowat powodke, ze zwrocil sie
z pro$ba do organu prowadzacego o zatrudnienie jej w wymiarze 2 etatu zaje¢ $wietlicowych. Wskazal réwniez,
ze ostatnia umowa pomiedzy powodka a pozwanym zespolem zostala zawarta na czas okre$lony, ktéry uplynat 28
czerwca 2013 roku /kopia pisma — k. 42/.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, skierowanym do dyrektora pozwanego zespotu, Wojt Gminy K. poinformowal,
ze nie zaakceptowal jego wniosku /kopia pisma — k. 41/.

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady, nie byl sporny i zostal ustalony na podstawie zeznathh powodki I. H. /k. 81v —
82, 91v — 92, 102V - 103/, reprezentanta pozwanego J. M. /k. 82 — 82v, 92, 103 /, przestuchanych w trybie art. 299
k.p.c., dokumentow zlozonych przez strony, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana oraz znajdujacych sie w
aktach osobowych powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela/tekst jednolity Dz. U. z 2006r., Nr 97, poz. 674, ze zmianami./, stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie mianowania. Z kolei ustep 6 tego artykulu
stanowi, ze w przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktéorym mowa w ust. 5 pkt 6, stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7. Zgodnie z trescia tego przepisu, w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba



rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek
pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.

Zasada jest wiec zatrudnianie nauczyciela na czas nieokreslony, od ktérej to zasady, w ust. 7 cytowanego przepisu,
wprowadzono wyjatek. Przepis ten, jako wyjatek od zasady, nalezy wyklada¢ Sci§le. Zatrudnienie nauczyciela
mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy staje sie konieczne
w $wietle wynikajacych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna
od uznania pracodawcy. Byloby to bowiem sprzeczne ze stabilizacyjnym charakterem norm prawnych regulujacych
stosunek pracy nauczyciela.

W tej sytuacji istotne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanego sporu ma ustalenie, czy w pozwanym zespole
istnialy przestanki do zatrudnienia pow6dki na czas okres$lony.

Jak wynika z zeznan stron w okresie zatrudnienia powodki nie mialy miejsca zmiany organizacyjne, polegajace na
zmniejszaniu ilo$ci oddzialéw, ktére powodowalyby koniecznosé dokonywania zwolnien nauczycieli. Zatrudnienie
powddki trwalo nieprzerwanie od 1998 roku, a wiec przez 15 lat. Zatem, nie istnialy tez potrzeby wynikajace z
organizacji nauczania, ktére uzasadnialyby zawarcie z pow6dka umowy o prace na czas okreslony. Dodatkowo nalezy
podkredli¢, ze zadna z umoéw zawartych miedzy pozwanym a powddka, nie dotyczyla zastepstwa jakiegokolwiek
nauczyciela.

* Z treSci art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wynika wprost, Zze umowa o prace na czas okre§lony moze by¢ zawarta w
przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym
w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami,
o ktérych mowa w ust. 5. Zatem jezeli nie s spelnione te warunki, to zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy
na czas okre$lony, jest niedopuszczalne. Zawarcie umowy na czas okre$§lony, mimo braku przestanek po temu odnosi
ten skutek, ze umowe taka nalezy traktowaé jako zawartg na czas nieokreslony. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 maja 1993r./ I PZP 14/93, OSNC 1993/11/189/. Bez znaczenia jest okoliczno$¢,
iz w kazdym roku powddka wystepowala do dyrektora z wnioskiem o zawarcie umowy terminowej, w wymiarze Y2
etatu. Dyrektor pozwanego zespolu nie moze w ten sposob usprawiedliwia¢ razgcego naruszenia przepisow Karty
Nauczyciela. Nie stalo bowiem nic na przeszkodzie, aby mimo takich wnioskéw powddki, skladanych kazdego roku,
zawrze€ z nig umowe o prace na czas nieokreslony.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze umowa zawarta w dniu 1 wrze$nia 2000 r. na czas okre$lony, z
dniem 10 wrze$nia 2000 r., tj. od uzyskania przez powodke stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,
stala sie umowa zawarta na czas nieokreslony i to na jej podstawie byl ksztaltowany stosunek pracy pomiedzy powoddka
a pozwanym zespolem od daty jej zawarcia. W tej sytuacji nalezalo uwzgledni¢ powddztwo o ustalenie. Oczywisty
jest interes prawny powo6dki, rozumieniu art. 189 k.p.c., w wytoczeniu takiego powodztwa. Powodztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj powodztwa o ustalenie,
co nalezy traktowa¢ jako wskazanie, ze regula, praktycznie bez wyjatkow, jest uznanie interesu prawnego w takim
ustaleniu/ por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001r., I PKN 594/2000/.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze umowa o prace pow6dki ulegla rozwigzaniu z dniem 28 czerwca 2013 r., dlatego
nalezato uwzglednié¢ zadanie pozwu i przywrdcié I. H. do pracy, na warunkach obowigzujacych w umowie o prace z
dnia 8 pazdziernika 2012 1.

Na zasadzone koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 120 zt /po 60 zl od dwbch
roszczen niemajatkowych /, ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ Dz. U. Nr 163, poz.1349 / oraz kwota 17
zl, tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych/ tekst jednolity
Dz.U.z2010r., nr 90, poz. 594, ze zmianami/. Sad obciazyl pozwanego oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy, w kwocie 692 zl/w.p.s. 13.836 zl x 5%/.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 45 § 1 k.p., stosowanego odpowiednio, w zwigzku
z art. 91c Karty Nauczyciela, orzeczono jak w sentencji wyroku.



