Sygn. akt IV P 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Bialej Podlaskiej

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Waldemar Banka
Lawnicy: Teresa Horszczaruk
Elzbieta Korolczuk
Protokolant: p. o. protokolanta Magdalena Zazula

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Bialej Podlaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko (...) Sp.zo. 0. Sp. k. wP.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze powddka J. A., w okresie od 26 czerwca 2012 roku do 29 maja 2013 roku, pozostawala z pozwanym (...)
Sp. z 0. 0. Sp. k. w P. w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
przedstawiciela handlowego,

II. oddala wnioski stron o zasadzenie kosztoéw procesu,

ITI. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. w P. na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej), kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych, tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta
zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 363/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2013 r. (data wplywu) powddka J. A. wniosla o ustalenie stosunku pracy z pozwana (...)
Sp. z 0. 0. sp. k. w P., w okresie od 26 czerwca 2012 r. do 29 maja 2013 r. oraz zasgdzenie kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala szczegoly zwigzane z podjeciem pracy na rzecz pozwanej spolki, §wiadczonej na podstawie
kolejno zawieranych uméw zlecenia. Podniosla, iz wykonywala prace na rzecz pozwanej przy uzyciu narzedzi pracy
nalezacych do spolki, pod kierownictwem i nadzorem regionalnego kierownika sprzedazy. Wyjasnila, iz praca byla
wykonywana codziennie za wyjatkiem niedziel, w stalych godzinach, przy czym czas pracy moégl ulec wydluzeniu,
o czym decydowal pracodawca. Podniosla, iz w rozmowie z pracodawca ustalono, ze sp6lka zawrze z niag umowe



o prace w przypadku, gdy jej obrét miesieczny przekroczy kwote 22.000 zl. Wskazala, Zze pomimo generowania
znacznie wiekszych obrotow, pracodawca odmawial podpisania z nia umowy o prace. Ponadto stwierdzila, iz
trzech przedstawicieli handlowych bylo zatrudnionych w spélce na podstawie umowy o prace, mimo ze zakres ich
obowiazkow i czas pracy byly identyczne z tymi, jakie obowiazywaly zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia.

Pelnomocnik pozwanego powoddztwa nie uznal, wnioslt o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil, iz strony laczyl stosunek cywilnoprawny na podstawie kolejno zawieranych umoéow
zlecenia. Podal, ze charakter pracy powodki nie zawieral cech stosunku pracy, zwlaszcza, ze ta godzila sie na taka
forme umowy. Podniosl, ze ze stosunku cywilnoprawnego istniejacego miedzy stronami, nie wynikala konieczno$é
osobistego Swiadczenia pracy przez powddke, wynagrodzenie wyplacane za kazde zlecenie, nie mialo charakteru
stalej pens;ji i to powddka ponosila ryzyko zwigzane z wykonywaniem przez nig zadan, z jednoczesnym wylgczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej spotki. Zaprzeczyl, aby istnial stosunek podporzadkowania powddki pracodawcy.
Dodatkowo wskazal, ze nigdy nie mialy miejsca rozmowy, w ktorych padla obietnica podpisania z pow6dka umowy o
prace, a sama powddka przy podpisaniu umowy zlecenia, zgadzala sie na taka forme zatrudnienia.

W trakcie procesu strony podtrzymaly zajete stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka J. A. /panienskie nazwisko D./ §wiadczyla prace w pozwanej (...) Sp. z 0. o. sp. k. w P., na podstawie kolejno
zawieranych umoéw zlecenia /kopia umoéw zlecenia — k. 4, 7, 10, 12, 15, 18/. Pierwsza taka umowe strony zawarly dnia
26 czerwca 2012 r. Kazda nastepna byla zawierana co dwa miesiace, az do maja 2013 r., kiedy zawarto ostatnia z nich.

Bezpos$rednim przelozonym przedstawicieli handlowych w pozwanej spolce byl menager grupy. Na terenie
wojewbdztwa (...) funkcje te pelnila M. W.. Dyrektorem ds. sprzedazy byla M. L..

Przed rozpoczeciem S$wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spolki powoddka odbyla szkolenie prowadzone przez
menagera M. W..

Powodka $wiadczac prace na stanowisku przedstawiciela handlowego, zajmowala sie prowadzeniem prezentacji
na terenie bylego wojewodztwa (...). Co do zasady sama przygotowywala i prowadzila prezentacje. Sporadycznie
uczestniczyta w nich menager M. W.. Dzial telemarketingu pozwanej sp6tki wyznaczat i umawial spotkania powo6dki
z klientami. Prezentacje odbywaly sie w prywatnych mieszkaniach klientéw. Zgode klientéw uzyskiwal dzial
telemarketingu, ktory ustalal réwniez ilo$¢ prezentacji w ciagu miesigca. Powodka pracowala 6 dni w tygodniu. W
ciggu dnia przeprowadzala $rednio 3 prezentacje, w trakcie ktorych reklamowala przedstawiane towary. Powodka
zajmowala sie sprzedaza takich towardw jak: poéciel welniana, garnki, czy masazery. Jesli klient zdecydowat sie na
zakup, podpisywala z nim umowe sprzedazy. Jezeli przedstawiciele handlowi chcieli sami umawiaé pokazy z klientami,
badz tez pracowaé w niedziele, musieli mie¢ na to zgode menagera grupy i kierownika telemarketingu. W sytuacji, gdy
przedstawiciel handlowy przewidywal sp6Znienie na pokaz u klienta, miat obowiazek poinformowa¢ o tym klienta jak
rOéwniez menagera grupy.

Przedstawiciele handlowi codziennie po zakonczonej pracy wysylali, poprzez wiadomo$¢ SMS, raporty o wielko$ci
sprzedazy. Wiadomo§¢ ta byta wysylana zaréwno do menagera grupy jak i do dyrektora ds. sprzedazy, a w p6Zzniejszym
czasie rowniez do kierownika komoérki marketingowe;j.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powddka korzystala z samochodu i telefonu stuzbowego, nalezacych do spoiki.
Pozwana ponosita koszty zwiazane z korzystaniem przez powodke z telefonu i zakupem paliwa do samochodu.

Wynagrodzenie powo6dki mialo charakter prowizyjny. Bezposrednim przelozonym powoddki byt menager grupy M.
W.. Przedstawiciele handlowi byli rozliczani przez menagera z wysokoS$ci uzyskiwanego obrotu. Mialo to miejsce
na spotkaniach grupowych, podczas ktorych analizowane byly przypadki tych przedstawicieli, ktorzy osiagali obrot



ponizej oczekiwanego poziomu. Udzial w spotkaniach byl obowigzkowy. Nieobecno$¢ musiata by¢ usprawiedliwiona.
Jezeli przedstawiciel przez 2 - 3 miesigce osiagal stabsze wyniki, menager ostrzegal o mozliwosci rozwigzania umowy.
W tym czasie co powddka na terenie wojewodztwa (...), na rzecz pozwanej, prace $wiadczyto 6 os6b w charakterze
przedstawicieli handlowych. Cze$¢ z nich byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, z pozostalymi zawarto
umowy zlecenia.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. powddka wypowiedziala umowe zlecenie zawartg z pozwang sp6tka dnia 30 kwietnia
2013 r. /kopia pisma — k. 21/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powddki J. A. /k. 58v-59/ przesluchanej w trybie art. 299
kpc, $wiadkéw: Z. H. /k. 114v-116v/, P. L. /k. 116v-117v/, B. G. /k. 256-256v/oraz dokumentéw zebranych w sprawie,
ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana.

Zeznaniom $wiadka M. L., przestuchanej w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Legnicy /nagranie audio —
wideo posiedzenia — k .228/ Sad dal wiare jedynie w zakresie tak ustalonego stanu faktycznego. W pozostalym zakresie
uznal je za niewiarygodne, sprzeczne z zeznaniami pow6dki oraz pozostalych swiadkéw a takze z zasadami logicznego
rozumowania. W szczeg6lnos$ci Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka, co do mozliwo$ci wyboru formy zatrudnienia
w pozwanej spoOlce. Jak wskazujg byli pracownicy spo6lki, w tym sama powddka, nie bylo mozliwos$ci zatrudnienia
od poczatku na podstawie umowy o prace. Gdyby bowiem taka mozliwo$¢ istniala, niezrozumialym byloby wybranie
przez powodke formy umowy mniej korzystnej. Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie mozliwoéci
wyboru dni i godzin pracy przez przedstawicieli handlowych. Zeznania w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne i nie
znajduja potwierdzenia w zeznaniach innych §wiadkow. Poczatkowo §wiadek twierdzila, ze przedstawiciele handlowi
mieli dowolno$¢ co do dni i godzin §wiadczenia pracy a nastepnie podkresla, iz obowigzkiem bylo przeprowadzenie
co najmniej 3 prezentacji dziennie. Za przyjeciem, iz przedstawiciele handlowi nie mieli mozliwoéci swobodnego
wyboru zaréwno dni jak i godzin pracy przemawia ponadto fakt, iz spotkania z klientami umawiali pracownicy
dzialu telemarketingu, za$ przedstawiciele handlowi otrzymywali polecenie stawienia sie w konkretnym miejscu i o
konkretnej godzinie w celu przeprowadzenia prezentacji. Z tego samego powodu nie mozna da¢ wiary zeznaniom
Swiadka co do faktu, ze praca $wiadczona przez powodke oraz innych przedstawicieli handlowych byla praca
dodatkowg, pozwalajaca na elastyczne dobieranie godzin jej wykonywania. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka w zakresie braku obowigzkowego uczestnictwa powodki w cotygodniowych spotkaniach podsumowujacych.
Jej twierdzenia w tym zakresie sa odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zebranych w sprawie.
Przecza im zeznania powodki, w ktérych ta przytacza sytuacje, w jakiej zostala zmuszona do udania sie na takie
spotkanie z dzieckiem, dla ktorego nie byla wowczas w stanie zapewni¢ innej opieki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 189 k.p.c.,
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest za§ w przepisach proceduralnych wyréznione jako
specjalny rodzaj powodztwa o ustalenie, co nalezy traktowacé jako wskazanie, ze regula, praktycznie bez wyjatkow, jest
uznanie interesu prawnego w takim ustaleniu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN
594/2000/.

Zgodnie z trescia art. 22 § 1, 1' i 1° k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie
jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu wskazanych warunkow

wykonywania pracy.



Istotne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunké6w prawnych to: dobrowolnos$é, osobiste Swiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane

z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie. Art. 22 § 1'
k.p. znajduje zastosowanie wtedy, gdy przyjeta przez strony nazwa umowy rozmija sie z zawartym przez strony
stosunkiem prawnym, ktérego cechy wskazuja na stosunek pracy. Decydujace znaczenie majg tu cechy stosunku pracy
okre§lone w art. 22 § 1 k.p., a takze sformulowane przez doktryne i orzecznictwo /por. M. Tomaszewska, Komentarz
do art. 22 Kodeksu Pracy/. Zasada osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywaé prace na
rzecz pracodawcy osobiécie i nie moze tego obowigzku speliaé za posrednictwem innej osoby. Pracownik nie moze
samowolnie — zamiast osobistego wykonywania pracy — powierzy¢ jej wykonania innej osobie, bedacej pracownikiem
tego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1979 r., I PRN 49/79, niepublikowany). Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., 416/98, OSNP 1999/24/775). W
niniejszej sprawie zebrane dowody nie potwierdzily mozliwo$ci zastapienia powodki przez inna osobe. Praca musiala
byé §wiadczona osobiécie przez pracownika, z ktérym byl zawarty stosunek prawny. Swiadkowie Z. H. i P. L. oraz
powddka co prawda nie wykluczyli mozliwo$ci zastapienia przedstawiciela handlowego przez inng osobe, jednakze
dodali, ze takie sytuacje nie mialy miejsca. Ponadto wskazali, Ze osoba zastepujaca moglaby by¢ wylacznie osoba,
ktdra byla zwigzana z pozwana spdlka, znala sprzedawany asortyment, posiadala odpowiedniag wiedze merytoryczna
oraz pakiet pokazowy bedacy mieniem spoélki, a takze byla uprawniona do zawarcia umowy sprzedazy w imieniu
spolki. Oznacza to, ze w praktyce nie bylo mozliwoéci zastapienia powodki przez osobe ,,z zewnatrz”, a jedynie przez
nielicznych pracownikow spoétki. To stanowisko rowniez nalezy ocenié jedynie jako czysto teoretyczne. Ponadto, gdyby
taka praktyka istniala u pozwanego, to niewatpliwie, przy tej iloSci os6b $wiadczgcych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych, takie przypadki mialyby miejsce. Réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego i zasada racjonalnego
pracodawcy wskazuje, ze przyjecie do pracy danej osoby, wiaze sie z procesem jej szkolenia, po to, aby byla
pracownikiem wydajnym, osiagajacym oczekiwane przez pracodawce rezultaty. Zaprzeczeniem tej zasady byloby
powierzanie obowiazkow osobie nieznanej, nie posiadajacej zadnej wiedzy i doswiadczenia zawodowego, zwlaszcza, ze
pozwana spoOtka prowadzila specjalistyczne szkolenia z przyszlymi przedstawicielami handlowymi przed podpisaniem
Z nimi umowy.

Kolejng zasada stanowigcg istote stosunku pracy jest odplatny charakter pracy. Oznacza to, ze pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie godziwe, odpowiadajace m.in. rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom.
W sytuacji, gdy strony nie okreslily wysoko$ci ani sposobu wynagradzania pracownika, nalezy mu sie wynagrodzenie
wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa dla okreSlonego rodzaju pracy, a w braku takiego okreslenia —
wynagrodzenie uznane za odpowiednie do rodzaju rzeczywiécie wykonywanej przez pracownika pracy/ por. M.
Piankowski, Komentarz do art. 22 Kodeksu Pracy, /. Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki byta uzalezniona od ilo$ci
sprzedanego towaru, co wynika z przedstawionych przez strone powodowa rozliczen dolgczonych do akt. Mozna zatem
uznaé, iz w pozwanej spolce funkcjonowal prowizyjny system wynagrodzen, ktérego podstawe stanowila wysoko§é
utargu pracownika.

Najistotniejszym elementem stosunku pracy, odrézniajagcym go od innych stosunkéw prawnych, jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Cechy takiej nie posiadajg bowiem stosunki cywilnoprawne oparte na
podstawie umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 11 kwietnia 1997 roku (I PKN 89/98, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35), w ktorym stwierdzil, ze brak obowigzku
wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (art. 22 § 1 kp).

Fakt podlegania pracodawcy przez powodke nie budzi watpliwos$ci. Potwierdzajg go nie tylko zeznania powddki, ale
rowniez Swiadkow bedacych pracownikami pozwanej spotki. Ponadto fakt podlegloSci potwierdza $wiadek M. L., ktora
wowcezas zajmowala stanowisko dyrektora ds. sprzedazy i byla bezpo$rednim przetozonym powo6dki obok menagera
grupy M. W.. Swiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oznacza powinnoéé stosowania sie pracownika
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy oraz pozostawanie do dyspozycji pracodawcy w miejscu i czasie
wyznaczonym do wykonywania pracy. Powddka $wiadczyl prace w miejscu wskazanym przez pracodawce. Spotkania



odbywaly sie w prywatnych domach klientow, do ktérych powodka byta kierowana przez dzial telemarketingu.
Powodka nie ustalata sama miejsca pracy i nie zajmowala sie pozyskiwaniem klientoéw. Istotne, ze powddka nie mogla
dowolnie wybiera¢ godzin §wiadczenia pracy, ani tez dni, w ktoérych prace te wykonywala. Otrzymywala informacje
o godzinie i miejscu umoéwionego spotkania i do tych wytycznych musiala sie stosowaé. W przypadku opdznienia
informowala o tym zar6wno menagera grupy jak i klientow. Potwierdzeniem podleglosci powodki byly rowniez
codzienne raporty sprzedazy wysylane za pomoca wiadomo$ci SMS do menagera grupy oraz dyrektora. Ponadto
powddka oraz inni przedstawiciele mieli obowiazek uczestnictwa w cotygodniowych spotkaniach prowadzonych przez
menagera. Jak wynika z zeznan Swiadkow oraz powodki, spotkania odbywaly sie poza godzinami pracy, za$ kazda
ewentualna nieobecnoé¢ nalezalo usprawiedliwié.

Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym §wiadczeniem pracy laczy sie zasada ciaglo$ci pracy w ramach
stosunku pracy. Istota ciaglo$ci Swiadczenia pracy tkwi w tym, Ze zobowiazanie pracownika nie polega na
jednorazowym wykonaniu pewnej czynnoS$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wigze sie z wykonywaniem okre$lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia
trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I
PKN 451/99). Taki wlaénie charakter miala praca wykonywana przez powodke. Zgodnie z ustaleniami stron miala
ona wykonywaé¢ umoéwione i okre§lone czynnoéci, w konkretnych dniach, w przewidywanym wymiarze czasowym.
Powodka miala codziennie prowadzi¢ trzy prezentacje sprzedawanych produktéw, przy czym termin i miejsce ich
przedstawienia wyznaczal pracodawca za poSrednictwem dzialu telemarketingu. O cigglo$ci pracy powddki swiadezy
roéwniez wykonywanie jej w stalym systemie od poniedziatku do soboty.

Elementem przedmiotowo istotnym stosunku pracy jest wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem. Chodzi zatem o wykonywanie pracy ,na ryzyko” pracodawcy, ktoéry z reguly dostarcza
pracownikowi narzedzi, materialéw i innych srodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz
ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a
ponadto w zasadzie jest obowiazany spelni¢ wzajemne $§wiadczenie na rzecz pracownika w przypadku zaklocen
w funkcjonowaniu zaktadu pracy/ por. G. Gozdziewicz, Komentarz do art. 22 Kodeksu Pracy/. W przedmiotowej
sprawie kwestig bezsporna bylo zapewnienie powbddce przez pracodawce sprzetu niezbednego do prezentowania
sprzedawanych przez nig produktéw. Ponadto powddka otrzymata samochdd oraz telefon stuzbowy, zas za wadliwo$¢
towaru przez nig sprzedawanego odpowiadala pozwana spotka, w strukturach ktérej funkcjonowat dzial reklamacji.

Niezbednym warunkiem do zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug, jako umowy o prace, jest ustalenie, ze cechy
istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Jak wyzej wykazano zatrudnienie powddki posiadalo cechy
istotne dla umowy o prace, przy czym ich charakter byt przewazajacy.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz powddka pracujaca na rzecz pozwanego wykonywala takie same obowigzki jak
inni pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Jak wskazuje dyrektor sprzedazy, na umowe o prace
byli zatrudniani pracownicy, ktérych miesieczny utarg przez pierwsze trzy miesigce przekroczyl 22.000 z}. Majac na
uwadze fakt, iz powodka od samego poczatku §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spolki, osiagata znaczenie wyzsze
obroty, niz wskazane minimum, niezrozumialym jest uznawanie osob zatrudnionych na podstawie uméw o prace,
jako pracownikéw, odmawiajac takiego statusu powodce, ktéra wykonywala takie same zadania jak osoby zatrudnione
w ramach stosunku pracy. Nie bylo tez przeszkdd natury faktycznej, badz prawnej do zawarcia z pow6dka umowy o
prace. O tym, ze pozwana zatrudniala na podstawie umowy o prace osoby, ktére wcze$niej pracowaly na postawie
umowy zlecenia, wykonujac takie same zadania jak powodka, Swiadcezy przyklad Z. H..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz stosunek prawny laczacy powodke oraz pozwang spotke wypelnia znamiona
stosunku pracy i z tego wzgledu ustalil, Ze powddka pozostawala z pozwang w stosunku pracy w okresie od 26 czerwca
2012 roku do 29 maja 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Sad oddalil wniosek powodki o zasadzenie kosztow procesu na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. Do zamkniecia rozprawy
nie przedstawila spisu kosztow jakie poniosta w toku postepowania.



Whiosek pozwanej o zasadzenie kosztow procesu, jako pochodzacy od strony przegrywajacej sprawe, zostat oddalony
(art. 98 § 1 k.p.c. — a contrario).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /tekst jednolity,
Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594, ze zmianami/, Sad obciazyl pozwang oplatg od pozwu w kwocie 1.800 z} /w.p.s.
36.000 zt x 5%/, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



