II W 970/16

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 21 lutego 2016 r. w Z. kierujac samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...)
przewozila pasazera nie korzystajacego z pas6w bezpieczenstwa w czasie jazdy. Natomiast W. B. zostal obwiniony o to,
ze w tym samym czasie i miejscu jadac jako pasazer wymienionego samochodu nie korzystal z paséw bezpieczenstwa
w czasie jazdy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2016 r. K. K. (1) kierowala samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) wraz z nia jako pasazer (obok
kierowcy) jechal W. B.. Tuz przed godzing 16 jechali ulica (...) w Z. i dojechali do trasy K-2 z zamiarem skretu w lewo.
W. B. nie korzystal z paséw bezpieczenistwa w czasie jazdy. Kiedy wjechali na trase K-2 przejechali tuz przed stajacym
na ulicy majacej wylot naprzeciwko ul (...) nieoznakowanym radiowozem. Radiowdz ten ruszyl za nimi dajac sygnat
dzwiekowy do zatrzymania .Wéwczas W. K. zapial pas bezpieczenstwa.

K. K. (1) nie byla dotychczas karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. Pracuje
w firmie (...) uzyskujac miesiecznie 1400 zl netto. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. W. B. rowniez pracuje
w firmie (...) uzyskujac 1400 zl netto miesiecznie i takze nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o zeznania K. S. /k. 37-813/i K. K. (2) /k. 38/, dane o karalno$ci za
wykroczenia /k.18/, zapis wideorejestratora /k.13 i ogledziny zapisu /k. 16/ a takze cze$ciowo o wyjasnienia W. B. /
k. 37,9/ oraz K. K. (1) /k.36-7, 7/.

K. K. (1) przestuchana w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia nie przyznala sie do popelienia
zarzuconego jej czynu i opisala przebieg zdarzenia podkresSlajac, iz pasazer mial zapiete pasy a nagranie
wideorejestratora byto calkowicie zamazane. Na rozprawie podtrzymala swoja wersje przebiegu zdarzen. W. B.
przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i ztozyl wyjasnienia zbiezne z relacja K. K. (1), ktoére nastepnie podtrzymal na rozprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zeznania K. S. /k.37-8 i 3/ i K. K. (2) /k. 38/ zasluguja na uwzglednienie. S3 one nie tylko konsekwentne
i wzajemnie zbiezne ale takze logicznie przedstawiaja przebieg zdarzenia i sg adekwatne do tego czego mozna
oczekiwac od 0s6b znajdujgcych sie na ich miejscu (K. S. jako przeprowadzajaca kontrole i czynno$ci pamieta wiecej
niz K. K. (2) — co potwierdza, iz relacjonuja oni to co rzeczywiScie pamietajg). Znamienne przy tym jest, iz ich
relacje sa wolne od emocjonalnego zaangazowania i wywazone. Szczego6lnie istotne jest jednak, iz relacje te nie sg
sprzeczne z nagraniem zarejestrowanym przez wideorejestrator. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz oboje $wiadkowie
sg funkcjonariuszami policji, a zatem osobami zaufania publicznego, a nie ujawnily sie bowiem zadne okolicznoéci
pozwalajace kwestionowadé ich bezstronno$¢ w niniejszej sprawie, - sg osobami catkowicie obcymi wobec obwinionych
a nadto mieli §wiadomo$¢, iz cale zdarzenie i interwencja sa nagrywane przez wideorejestrator. Podkreslenia
wymaga, iz z nagrania wideorejestratora jednoznacznie wynika, iz mieli mozliwo$¢ doktadnego zaobserwowania osob
znajdujacych sie w pojezdzie marki A., ktory przejechat tuz przed ich nieoznakowanym radiowozem, a widoczno$¢ w
tym czasie byla dobra.

Brak jest réwniez podstaw do negowania wiarygodnos$ci nagrania wideorejestratora /k.13/ i protokotu jego ogledzin /
k.16/. Podkreslenia jednak wymaga, iz jako$¢ nagrania nie jest zbyt dobra i nie mozna na nim dostrzec czy pasazer
pojazdu A. posiada zapiete pasy bezpieczenstwa w momencie przejazdu przed radiowozem (ij. godz. 15:58,23
-15:58,24 na pierwszym nagraniu). Nagranie potwierdza natomiast, iz o godz. 15:58,30-15:58,31 kiedy radiow6z jedzie
za pojazdem marki A. pasazer pochyla glowe do $rodka- w kierunku podlogi pojazdu pomiedzy nim a kierowca-jest



to ruch jaki wykonuje sie podczas zapinania paséw. W tym tez momencie widoczny jest pas bezpieczenistwa z prawej
strony pasazera- pomiedzy nim a stupkiem pojazdu.

W takiej sytuacji wobec stanowczego i zgodnego stanowiska obojga $wiadkow, ktorzy z bliska widzieli, iz pasazer nie
mial zapietych paséw oraz zeznan K. S., iz w momencie, kiedy podeszla do samochodu pasazer juz posiadat zapiete
pasy sad oparl ustalenia na relacjach §wiadkoéw. Podkreélenia wymaga, iz §wiadkowie nie mogli mieé¢ §wiadomo$ci jaka
jest jako$¢ nagrania wideorejestratora (obserwowali zdarzenie nie na jego ekranie ale ,na zywo” przez szyby pojazdu),
natychmiast podjeli interwencje i od poczatku kwestionowali tylko zapiecie paséw przez pasazera a nie przez kierowce.
Co wiecej fragmenty rozmoéw slyszalne na ostatnim chronologicznie nagraniu - juz podczas kontroli drogowej-
potwierdzaja, iz pasazer poczatkowo nie kwestionowal swojego sprawstwa i godzil sie na ukaranie mandatem.

Co sie tyczy wyjasnien K. K. (1) i W. B. to zasluguja na uwzglednienie oprocz spornej kwestii zapiecia paséw przez
pasazera pojazdu marki A. przed wyjechaniem tego pojazdu na droge K-2, ktora to cze$¢ jest sprzeczna z zeznaniami
wskazanych wyzej §wiadkow. Zwraca takze uwage, iz obwinieni probuja deprecjonowaé zeznania §wiadkéw powohujac
sie na okolicznoSci, ktdre nie zostaly potwierdzone na nagraniu. Mianowicie wbrew ich twierdzeniom widoczno$¢ w
czasie nagrania byta dobra- nie bylo zmierzchu ani istotnych opadéw ograniczajgcych widoczno$c¢ (szyby pojazdow nie
sq mokre), a uwypuklajac kwestie odleglo$¢ miedzy pojazdami calkowicie pomijajac fakt, iz ich samochéd przejechat
tuz przed przednia szyba nieoznakowanego radiowozu i to ten wla$nie moment jest wskazywany przez $wiadkow jako
upewniajacy ich o braku paséw bezpieczefistwa u pasazera.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania obwinionych nalezy podzieli¢ stanowisko oskarzyciela co do kwalifikacji
ich zachowania.

Wykroczenie z art. 97 kw popehia osoba, ktéra wykracza przeciwko przepisom o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu
na drogach, innych niz w art. 84-96a kw. Niewatpliwie przepisem regulujacym bezpieczenistwo na drogach jest art. 39
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym /Dz. U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 z p6Zzn. zm/, zgodnie
z ktorym kierujacy jak i pasazerowie zobowigzani sa do korzystania w czasie jazdy z pasow bezpieczenstwa (poza
enumeratywnie wyliczonymi przypadkami, na wystapienie ktérych nie powotywali sie jednak obwinieni). Skoro W. B.
nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa w czasie kiedy przejezdzal obok radiowozu, to tym samym jego zachowanie
wyczerpalo dyspozycje art. 97 kw w zw.z art. 39 pkt 1 prawa o ruchu drogowym. z zamiarem bezposrednim - wszak
zapiecie pasOw bezpieczenstwa jest zalezne od woli osoby jadacej pojazdem.

Co sie nadto tyczy K. K. (1) to art. 45 ust 2 pkt 3 prawa o ruchu drogowym — réwniez znajdujacy sie w rozdziale
5 dotyczacym porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym- zabrania kierujgcemu przewozenia pasazeréw nie
korzystajacych z paséw bezpieczenistwa. Powyzsze wywody wskazuja, iz zachowanie obwinionej wypelnito znamiona
art.97 kww zw. z art. 45 ust 2 pkt 3 prawa o ruchu drogowym z zamiarem bezposrednim- wszak osoba, ktéra nie zapieta
pasow bezpieczenstwa zajmowala miejsce obok kierowcy, a zatem nie sposdb uznaé, iz kierujgca nie zauwazyla tego.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, nie budzi watpliwo$ci takze mozliwo$é przypisania obwinionym winy, tj.
skutecznego przedstawienia zarzutu z powodu zachowania sprzecznego z prawem w warunkach, w ktérych mozliwe
bylo zachowanie zgodne z norma sankcjonowana. Obwinieni s3 bowiem osobami doroslymi a nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace i usprawiedliwiajace nie zastosowanie sie przez nich do wskazanych wyzej regul
bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym.

Wymierzajac kare Sad kierowat sie przede wszystkim wzgledami zapobiegawczymi jakie kara ma odnie$¢ w stosunku
do obwinionych jak tez potrzebami oddzialywania na swiadomos§¢ prawna spoleczenstwa, w ktérym funkcjonuja
obwinieni. Zwazywszy na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu (zaatakowane dobro prawne to porzadek w ruchu
drogowym za$ dzialanie sprawcéw bylo umyslne, jednakze w wyniku ataku na to dobro nie doszlo do wyrzadzenia
szkody, a naruszona regula ma za zadanie ochrone wlasnie oséb jadacych pojazdem, czyli w tym wypadku
obwinionych), Sad uznal, ze grzywna w wysokoSci 100 zlotych wobec W. B. (ktory to nie zapigl paséw bezpieczenstwa)
i 50 zlotych wobec K. K. (1) (ktéra akceptowala jazde pasazera bez paséw bezpieczenstwa) w dostateczny sposéb
zapewni realizacje celow kary i ugruntuje u obwinionych oraz w ich §rodowisku przekonanie o nieoplacalnosci



naruszania regul dotyczacych porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tym bardziej, iz to obwinieni byli
podmiotami, ktérych mialy chronié te zasady bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 118 § 1 kpw. Na koszty te skladaja sie
zryczaltowane wydatki postepowania -100 zlotych wobec kazdego z obwinionych -ustalone zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienia postepowania w sprawach o wykroczenia /
Dz. U. Nr 118 poz 1269/. Wymierzona zastala takze - zgodnie z art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz 223 ze zm./ oplata w wysokosci po 30 zlotych wobec
kazdego z obwinionych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



