Sygn. akt I C 447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Damian Kossowski
Protokolant: Aleksandra Witek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Biatej Podlaskiej na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko A. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 1.034,74 zl. (tysiac trzydziesci cztery i 74/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210,78 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
180,00 zl. z tytulu zastepstwa procesowego;

2. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

1C447/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Wierzytelnosci
Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnibst o
zasgdzenie od A. M. kwoty 1.034,74 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze pozwany z dniu 03 pazdziernika 2007 roku zawarl z poprzednikiem prawnym
powoda umowe o przyznanie limitu kredytowego. Na podstawie tej umowy bank postawil do dyspozycji pozwanego
kwote przyznanego limitu kredytowego, za$ pozwany zobowiazal sie do splaty zaciggnietego kredytu wraz z naleznym
oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i oplatami. Pozwany skorzystal z przyznanego limitu kredytowego i
otrzymal z tego tytutu Srodki pieniezne w kwocie, ktore na dzien cesji wierzytelnoéci wynosily 421,19 zl. Pomimo
uplywu terminu zaplaty, zobowigzanie nie zostalo uregulowane przez pozwanego. W dniu 27 czerwca 2014 roku (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. zbyl na rzez powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanego. Wierzytelno$é
przeszta na cesjonariusza z dniem 30 czerwca 2014 roku. Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci powdd nabyl
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie 421,19 zt. — nalezno$é gléwna, odsetki umowne w kwocie 106,51 zl.,



odsetki karne w kwocie 273,79 zl. i koszty w wysokoéci 198,69 zl. Do dnia wniesienia pozwu strona pozwana nie
speknila $wiadczenia wynikajacego z umowy o przyznanie limitu kredytowego.

(pozew k. 2-6)

Zarzadzeniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 26 marca 2015 roku stwierdzono brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty.

(zarzadzenie k. 6v)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialej
Podlaskie;j.

(postanowienie k. 7)

Na rozprawie pozwany A. M. uznala pow6dztwo w caloéci.
(protokét k. 87v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 paZzdziernika 2007 roku A. M. zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego
oraz o wydanie i korzystanie z karty kredytowej. Zgodnie z umowa przyznano pozwanemu limit kredytowy do kwoty
500 zlk.

(kserokopia umowy k. 28-29, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego)
Po zawarciu umowy (...) Bank S.A. we W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W..
(odpis pelny z KRS k. 50)

Pozwany skorzystal z przyznanego mu na podstawie przedmiotowej umowy limitu kredytowego. W wymaganym
terminie nie splacil wykorzystanej kwoty kredytu, ktorej wysoko$¢ na dzien 277 czerwca 2014 roku wynosila 421,19 zi.
z tytulu kapitatu, 380,30 zl. tytulem odsetek i kwote 198,69 zl. z tytulu kosztow. W dniu 27 czerwca 2014 roku (...)
Bank (...) S.A we W. zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ przeszla na powoda
w dniu 30 czerwca 2014 roku

(odpis umowy przelewu wraz z zalacznikiem k. 30-45, odpis o$wiadczenia k. 47)

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie splacil zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy o przyznanie limitu
kredytowego w lacznej kwocie 1.034,74 zt. W sklad tej kwoty wchodzi nalezno$é gtowna w kwocie 421,19 zl., odsetki
umowne w wysokosci 106,51 zlk., odsetki karne w kwocie 273,79 zt., koszty w wysoko$ci 198,69 z}. Nadto do tej kwoty
obecny wierzyciel doliczyl kwote odsetek ustawowych od kapitatu od dnia 01lipca 2014 roku do dnia wniesienia pozwu
w lacznej kwocie 34,56 zl.

(okoliczno$ci przyznane przez pozwanego)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw. W caloéci byt on bezsporny i nie budzil
watpliwoéci sadu. Nadto pozwany uznala w caloSci powddztwo, co zwigzane bylo z potwierdzeniem przez niego
podstawy faktycznej powbdztwa.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powdd jako nabywca wierzytelno$ci dochodzi od pozwanego zaplaty naleznoSci
z tytulu zawartej przez niego umowy kredytu odnawialnego z pierwotnym wierzycielem. W umowie kredytowej
zawarty jest dopuszczalny limit kredytu i termin, w ktérym mozna go wykorzystywaé. Wyplata srodkow z rachunku
powyzej aktualnego salda powoduje automatyczne zaciagniecie kredytu. Kazda splata caloSci lub czeSci zaciagnietego
kredytu powoduje odnowienie wielkosci potencjalnego kredytu do dopuszczalnego w umowie salda.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy przyznano pozwanemu limit kredytowy do kwoty 500 zl.
Splata kredytu nastepowaé¢ miala w okresach miesiecznych do dnia 16 dnia miesigca poprzez wplaty dokonywane
przez pozwanego na wskazany w umowie rachunek bankowy. Od wykorzystanego limitu kredytowego, bankowi
przystugiwalo oprocentowanie nominalne, ktére na dzien zawarcia umowy wynosilo 21,90 %. W ramach zawartej
umowy pozwany otrzymatl karte kredytowa umozliwiajaca korzystanie z limitu kredytowego. W przypadku braku
splaty w wymaganym terminie kwoty przyznanego limitu, bank byl uprawniony do naliczania odsetek od kapitalu
przeterminowanego oraz dodatkowych kosztéw, okre$lonych w regulaminie, stanowiacym integralna cze$¢ umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelno$ci dochodzonej pozwem w stosunku do pozwanego
zostala wykazana przez powoda wskazanymi wyzej dowodami. Nadto fakty te zostaly przyznane przez pozwanego,
ktéry w caloSci uznal powodztwo. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodzi ktérakolwiek z wymienionych wyzej
przestanek wylaczajacych mozliwo$¢ oparcia rozstrzygniecia na uznaniu pozwu.

Z tych wzgledow uwzgledniono w caloéci zagdanie pozwu i zasadzono na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote
wraz z odsetkami.

Wobec skapitalizowania odsetek i doliczenia ich do naleznosci gléwnej zasadne bylo domaganie sie ich od dnia
wytoczenia powodztwa (art. 482 § 1 k.p.c.).

Stosownie do treSci art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. sad z urzedu nadal niniejszemu wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Pozwany uznal bowiem powodztwo w calos$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,

z ktéorym strona przegrywajaca obowiazana jest na zadanie strony wygrywajacej zwroci¢ koszty procesu. Zasadzone
na rzecz powoda koszty procesu obejmuja uiszczona optate sagdowa od pozwu w kwocie 30,00 zl., wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 180,00 zl., ustalone na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) i prowizje e-C. w kwocie
0,78 zl.

Z tych wzgledow i w oparciu o powolane w tresci uzasadnienia przepisy orzeczono jak w wyroku.



