Sygn. akt I C 331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Nycz-Lucjan
przy udziale Protokolanta Izabeli Gruszka-Wachowiec

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku

sprawy z powoddztwa J. C. przeciwko J. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda J. C. na rzecz pozwanej J. M. kwote 634 (szeécset trzydziedci cztery) zlote tytutem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobrac¢ od powoda J. C. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 330 (trzysta
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 331/15

UZASADNIENIE

Ustalenie faktéow uznanych za udowodnione:

Dnia 10 stycznia 2014 roku J. M. podpisala dokument zatytulowany ,,umowa o dochodzenie roszczen” dotyczacy
zlecenia J. C., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Centrum (...) z siedzibg w B., dochodzenia roszczen
z tytulu wypadku komunikacyjnego w miejscowosci H. O., ktéry mial miejsce w lutym 2010 roku i w ktérym zginal
maz J. M. a ona sama doznala urazu ragk. Dokument ten przedstawil J. M. A. J., przedstawiciel J. C.. W egzemplarzu
wreczonym J. M. nie wpisal on wysoko$ci prowizji naleznej J. C.. W egzemplarzu wreczonym J. C. okre$lono wysoko$é
prowizji w wysokosSci 25% od wszystkich $wiadczen przyznanych zleceniodawcy w zwiazku z realizacja umowy,
ktérej dokument dotyczyl. Dokument powyzszy zawieral postanowienie, zgodnie z treécig ktoérego w przypadku
odstgpienia przez zleceniodawce od umowy lub jej wypowiedzenia w trakcie dochodzenia roszczen zleceniobiorcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace w wysoko$ci 5000 zlotych obejmujace miedzy innymi: wynagrodzenie
za analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, wstepne ustalenie wysoko$ci roszczen, wstepne ustalenie uszczerbku
na zdrowiu i niezaleznie od powyzszego wynagrodzenia zleceniobiorca zobowiazany byl do pokrycia wszelkich
udokumentowanych przez zleceniobiorce wydatkoéw zwiazanych z realizacja umowy. Na zabezpieczenie wszelkich
roszczen zleceniobiorcy wynikajacych z umowy o tresci wskazanej w dokumencie J. M. zlozyla weksel in blanco. W
tresci dokumentu wymienionego na wstepie zawarte bylo postanowienie umowne upowazniajace zleceniobiorce do
wypelnienia weksla na sume wszelkich roszczen wraz z odsetkami z klauzula ,bez protestu” ustalajac platnos¢ ,za
okazaniem” i wystapienia do sadu o wydanie nakazu zaplaty. A. J. przedstawil J. M. mozliwo$¢ uzyskania przez firme
prowadzona przez J. C. kwoty pienieznej na rzecz J. M. ze wskazaniem, ze J. M. bedzie zobowigzana do zaplaty
jedynie w razie przyznania jej jakiegokolwiek $wiadczenia. Podkreélano, ze co do zasady klient nie ponosi zadnych
kosztow w zwigzku z dzialalnoécia firmy (...) w razie braku przyznania jakichkolwiek kwot pienieznych. Podkreslano



zasade dzialania firmy polegajaca na zaplacie przez klienta w chwili otrzymania odszkodowania (vide: dokument
zlozony przez powddke k. 8, dokument zlozony przez pozwana k. 46, czeSciowo zeznania powodki k. 118-118v, zeznania
$wiadka A. C. k. 115v-117).

Pismem ze wskazang w jego tresci data sporzadzenia 15 stycznia 2014 roku A. C., malzonek powddki, skierowatl do
powodki ,,opinie prawna” (vide: k. 14-16v).

Dnia 20 stycznia 2014 roku oraz dnia 24 stycznia 2014 roku pracownik Centrum (...) nadal wniosek do Prokuratury
Rejonowej w Bialej Podlaskiej o nadestanie odpiséw dokumentéw (vide: k. 9-10).

W pismie z data sporzadzenia 20 stycznia 2014 roku, nadanym dnia 7 lutego 2014 roku J. M. skierowata do J. C.
o$wiadczenie o rozwigzaniu i o odstapieniu od umowy z dnia 10 stycznia 2014 roku o dochodzenie roszczen oraz o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zawartej umowy (vide: k. 48-50)

Dnia 26 lutego 2014 roku w B. wypelniono weksel wystawiony jako in blanco przez J. M. na kwote 5000 zlotych platna
w B. bez protestu za okazaniem (vide: k. 11, 28). Pismem ze wskazang w jego tre$ci data sporzadzenia 5 sierpnia 2014
roku wezwano J. M. do wykupu weksla (k.12, potwierdzenie odbioru dnia 7 sierpnia 2014 roku k. 13v)

W pismach z datg sporzgdzenia 23 kwietnia 2014 roku, nadanym dnia 24 kwietnia 2014 roku oraz z dnia 18 sierpnia
2014 roku, nadanym dnia 22 sierpnia 2014 roku pelnomocnik J. M. odmoéwit J. C. zaplaty zadanych kwot jako
nienaleznych (vide: k. 51-54, 55-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw. W niniejszej sprawie nie
wystepowaly dowody, ktéorym Sad odmoéwilby wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséow prawa:

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy strony procesu zawarly umowe o
tresci odzwierciedlonej w dokumencie zlozonym przez powddke (k.8). Pozwana w odpowiedzi na pozew powolala,
iz na egzemplarzu umowy jej wreczonym brak bylo uzupelienia w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego
zleceniobiorcy mimo jednoczesnego wskazania, iz umowe sporzadzono w dwbch jednobrzmiacych egzemplarzach, co
prowadzi do niewazno$ci umowy (vide: odpowiedz na pozew k.38).

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trecig art. 66 § 1 k.c. konstrukeyjnie centralng pozycje w
zakresie zawierania uméw zajmuje oferta jako o§wiadczenie woli zawarcia umowy. W praktyce zasadnicze znaczenie
ma ustalenie czy w ogble do zawarcia umowy doszlo (konsens), czy nie (dyssens), czyli czy miedzy stronami istnieje
zgoda co do tego, Ze zgodnie z ich wola powstaje miedzy nimi stosunek prawny — zobowigzanie (por. Z. Radwanski,
[w:] System, t. I, 1985, s. 591). Ocena tej kwestii wymaga w pierwszym rzedzie zbadania jaka jest tre$¢ oSwiadczenia
zarOwno oferenta, jak i oblata. W tym wzgledzie konieczna jest wykladnia kazdego z tych o$wiadczen w Swietle
kryteriow przewidzianych w czesci ogblnej k.c., w szczego6lnosci art. 60 i 65 KC. Ustalenie tresci czynno$ci prawnej
powinno z kolei byé dokonywane w oparciu o art. 56 KC, stosownie do ktérego owa tre$¢ ksztaltuje nie tylko
o$wiadczenie woli, lecz rowniez ustawa, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Konsens jest stanem, w ktérym skutecznie zlozono o$wiadczenia woli majace ten sam sens (niekoniecznie o tym
samym brzmieniu), polegajacy na ustanowieniu okreslonej reguly (lub regul) postepowania — lex contractus — lub
innych skutkéw prawnych. Owe reguly postepowania lub skutki prawne sa prawnymi nastepstwami zawartej umowy.
D. jest brakiem konsensu. W konsekwencji braku zgodnej woli stron co do skutkéw czynnoéci prawnej, nie dochodzi
wowecezas do zawarcia umowy.

W praktyce odr6znienie dyssensu od wad o$wiadczenia woli, w szczegdlnoSci pozornosci i bledu, moze nastreczac
trudnosci. Zgodnie z proponowanym w doktrynie stanowiskiem dyssens dotyczy sytuacji, gdy strony stosuja wspolne
(powszechne) reguly jezykowe, lecz nie rozumiejg ich jednakowo, co moze tworzy¢ mylne przekonanie o zgodno$ci
woli, podczas gdy z pozornoscia mamy do czynienia, gdy strony nie stosuja wspomnianych wspélnych regul,



za$§ swoim o$wiadczeniom woli przypisuja szczegdlne znaczenie, ustalone miedzy nimi. Rozréznienie bledu od
dyssensu jest latwiejsze, gdy blad dotyczy okolicznosci zewnetrznych wzgledem skladajacego o$wiadczenie woli,
za$ nieprawidlowos$¢ dotyczy powstawania woli a nie jej wyrazenia. O$wiadczenie woli jest ofertg jesli okresla co
najmniej istotne postanowienia umowy, ktéra oferent pragnie zawrzec¢ tj: elementy przedmiotowo istotne umowy —
essentialia negotii (tak Wolter, Prawo cywilne, 1999, s. 291; S. Rudnicki, [w:] Komentarz KC, ks. 1, 2011, art. 66, s.
337, S. 323; A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. I, art. 66 KC, Nb 10 i 15). W wypadku skladania
przez przedsiebiorce oferty konsumentowi na oferencie spoczywa szczegdlny obowiazek dokladnego poinformowania
adresata (konsumenta) o znaczeniu oferty (tak Z. Radwanski, [w:] System PrPryw, t. 2, 2008, s. 321, Nb 8; E. Letowska,
Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 2151 n.).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz strony nie
zlozyly zgodnych oswiadczen woli w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych zawieranej w trybie ofertowym
umowy, tj: nie ustalily zasadniczego Swiadczenia konsumenta czyli wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Podkresli¢
nalezy, iz pozwana zeznala Ze przedstawiciel powodki nie informowat jej o wysoko$ci prowizji i nie moéowit o
obowiazku pozwanej do zaplaty jakichkolwiek kosztow. W egzemplarzu umowy wreczonym pozwanej rowniez brak
wskazania wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodce (k. 46). Réwnie prawdopodobna jest zatem okoliczno$¢ iz
w egzemplarzu umowy posiadanej przez powo6dke wysoko$é prowizji zostala wpisana po podpisaniu tego dokumentu
przez pozwang a tre§¢é powyzszego postanowienia nie odzwierciedla o§wiadczenia woli pozwanej w tym przedmiocie.
Powyzsze watpliwosci dotycza zasadniczego §wiadczenia jednej ze stron umowy tj. zleceniodawcy a zatem nalezalo
przyjac, ze do zawarcia umowy w ogole nie doszlo brak bowiem mozliwo$ci ustalenia jaki byl w tym zakresie zgodny
zamiar stron w rozumieniu art. 65 §2 k.c. Skoro zatem nie doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami to pozwana
nie byla zobowigzana do zaplaty kwoty wskazanej w §5 ust 3 umowy a wypeklienie weksla nastapilo niezgodnie
z porozumieniem wekslowym bo bez podstawy prawnej (brak zobowigzania po stronie pozwanej). Konsekwencja
powyzszego bylo uznanie powodztwa jako niezasadnego.

W Swietle powyzszego bezprzedmiotowe stalo sie ustosunkowanie sie do kolejnych podniesionych w odpowiedzi na
pozew argumentow dotyczacych oceny skuteczno$ci odstapienia przez pozwana od umowy oraz jej oSwiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych ,zawartej umowy”.

Wypada wskazaé takze, ze nawet przy przyjeciu, iz strony zlozyltyby zgodne o$wiadczenia woli i zawarlyby umowe
o treéci odzwierciedlonej w dokumencie zlozonym przez powodke (k.8) — mimo, ze w ocenie Sadu brak dowodu
na przyjecie powyzszego- to postanowienie umowy zawarte w §5 ust 3, na podstawie ktorej powddka zada zaplaty
od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie nalezaloby uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385> pkt 16 k.c. bowiem naklada wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy pienieznej na
wypadek rezygnacji z wykonania umowy. Podkresli¢ nalezy takze zachowanie powddki naruszajace zasady wspolzycia
spotecznego tj: zasade uczciwosci a polegajace na probie domagania sie zaplaty od pozwanej wynagrodzenia za ,analize
stanu faktycznego i prawnego sprawy” na podstawie dokumentu k.14-16v, ktéry nie do$¢ ze nie zawiera zadnych
danych wskazujacych na analize konkretnego stanu faktycznego to zostal podpisany przez osobe nie posiadajgca
uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego i sporzadzania opinii prawnych w rozumieniu ustawy powolanej
na wstepie omawianego dokumentu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnia, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania- art. 9881 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie: 34 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa (k.45 i k. 114) oraz 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej,
bedacego radca prawnym. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalono na podstawie art. § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zmianami) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



Rozstrzygniecie w pkt 3 wyroku uzasadnia tre$¢ art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. pdzn. zm.) w zw. art. 9881 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.



