Sygn. akt I C 959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Nycz-Lucjan
przy udziale Protokolanta Edyty Dorosz;

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku;

sprawy z powodztwa R. C. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...), Spolce akcyjnej z siedziba w W.;

o zaplate;

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...), Spolki akcyjnej z siedzibg w W. rzecz powoda R. C. (1) kwote (...),40 (tysiac
osiemdziesigt dwa zlote czterdziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2014r do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie, co do odsetek, oddala powo6dztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...), Spotki akcyjnej z siedziba w W. rzecz powoda R. C. (1) kwote 252 (dwiescie
piecdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 959/14
UZASADNIENIE Ustalenie faktéow uznanych za udowodnione:

Dnia 3 kwietnia 2014r J. K. kierowal pojazdem marki V. (...) nr rej (...) i pojazd ten ulegl uszkodzeniu w wyniku
kolizji z samochodem marki M., nr rej (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Zakladzie (...), Spolce akcyjnej z siedziba w W. (okolicznoéé
bezsporna, o§wiadczenie sprawy kolizji drogowej k. 27, akta szkody k.98-188).

J. K. wynajal pojazd zastepczy na okres od 3 do 18 kwietnia 2014r tj: przez okres naprawy uszkodzonego pojazdu.
W pidmie z dnia 7 kwietnia 2014r, skierowanym do (...) Zakladu (...), Spotki akcyjnej z siedzibg w W., oddzial w L.
wskazal, ze samochdd jest potrzebny do codziennego funkcjonowania jego rodziny (vide: pismo k. 32). Wysoko§é
oplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego ustalona zostala na kwote 3148,80 zl (vide: umowa najmu k. 28, faktura
VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia 2014r k.57)

(...) Zaklad (...), Spolka akcyjnej z siedziba w W. uznala swoja odpowiedzialnos¢ i wyplacila tytulem odszkodowania
koszty poniesione na naprawe pojazdu, zgodnie z warto$cig faktury VAT nr (...) w caloéci (k.55) natomiast w zakresie
odszkodowania pokrywajacego koszt wynajmu pojazdu zastepczego wyplacita kwote 2066,40 zl, co odpowiadalo w
caloéci okresowi wynajmu tj: 16 dniom, przyjeto jednak nizsza stawke dzienna za wynajem tj: kwote 105 zt netto,
129,15 zl brutto. Stawka przyjeta przez wynajmujacego pojazd zastepczy, wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota
160 zl netto (vide: faktura k. 57). Odmowe uiszczenia calej kwoty pokrywajacej koszt wynajmu pojazdu zastepczego tj:



ograniczenie stawki za wynajem do kwoty 105 zl netto uzasadniono wyréwnaniem do §rednich cen rynkowych (vide:
korespondencja e-mail k. 58, pismo k.69)

Dnia 15 kwietnia 2014r J. K. zawart z R. C. (2) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej przenidst na
niego wierzytelno$¢, polegajacg na prawie zadania zwrotu kosztow naprawy pojazdu oraz najmu auta zastepczego,
przystugujacych w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 3 kwietnia 2014r, za ktora odpowiedzialno$é z tytutu OC
sprawcy szkody ponosi (...) Zaklad (...), Spotka akeyjna z siedziba w W. (vide: okoliczno$¢ bezsporna, umowa przelewu
k. 26).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie i podpisane przez osoby do tego uprawnione, a ich rzetelno$¢ i autentycznos¢ nie byly podwazane przez strony
w trakcie postepowania sgdowego. Okoliczno$ci faktyczne byty w przewazajacej czeéci bezsporne miedzy stronami.
Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci. Spoér byl skoncentrowany w catoSci na ustaleniu
wysokos$ci dobowej stawki za wynajem pojazdu zastepczego.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa:

Dokonujac analizy okoliczno$ci sprawy i ich oceny, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda zastluguje na
uwzglednienie.

Legitymacja czynna powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad ustalil, ze (...) Zaklad (...), Spotka Akcyjna w W., jako ubezpieczyciel z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody, zobowigzany byl z mocy art. 822 §1 ke naprawic¢ wyrzadzona szkode. Art.-82284 kc daje
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z trescig art. 9 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t) umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym .

W mysél art. 13 ust 2 w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Stosownie do treéci art. 19. ust 1 powolanej wyzej ustawy poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Powolanie powyzszych przepisow ma charakter jedynie porzadkowy gdyz podstawa do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana.

Stanowisko procesowe pozwanego zostalo wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym przez Sad rejonowy
w Bialej Podlaskiej dnia 11 sierpnia 2014r (k.71 ). W piSmie tym pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwestionuje
wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia o zwrot kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. W ocenie
pozwanego nie ma podstaw do refundowania kosztéw w wysoko$ci okreslonej faktura VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia
2014r . Koszty wynajmu pojazdu zastepczego zostaly uznane w kwocie odpowiadajgcej stawkom stosowanym przez
firmy zawodowo zajmujace sie wynajmem pojazdow tj: w wysokoSci 105 zl netto za jedng dobe. (vide: k. 75). Pozwany
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego na okoliczno$¢ wykazania Sredniej
ceny rynkowej wynajmu pojazdow zastepczych w klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego, po czym, po
dopuszczeniu tego dowodu, cofnal ten wniosek (vide: k. 203).

Zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z powyzszym koresponduje tre$é art. 232 kpc, zobowiazujacego strony do wskazywania dowodow dla stwierdzenia



faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego
kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy
jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawiaé¢ aktywno$é¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej ciazyl obowiazek
wykazania zasadno$ci powddztwa i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Strona powodowa wykonala cigzacy na niej
obowiazek i wykazala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, przedstawiajac fakture VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia
2014r, dokumentujaca wysoko$¢ poniesionych przez poszkodowanego kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego na czas
naprawy uszkodzonego pojazdu. Dokument ten wystawiony zostal przez przedsiebiorce a wiec podmiot §wiadczacy
ushugi w zakresie wynajmu pojazdoéw zastepczych na rynku lokalnym. Okres wynajmu pojazdu zastepczego nie
byl kwestionowany przez pozwanego. Powolaé nalezy przy tym podzielany przez tutejszy Sad poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r, sygn.. akt III CZP 5/11, opublikowanej w OSNC 2012/3/28,
zgodnie z ktéorym odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego.

Na pozwanym ciazyt z kolei obowiazek wykazania faktéw, na ktoére sie powolywal a mianowicie, iz wykazane
koszty wynajmu pojazdu zastepczego zostaly bezpodstawnie zawyzone i nie odpowiadaja cenom rynkowym. Temu
obowigzkowi pozwany nie sprostal. W swoim stanowisku powolal sie ogolnie na okoliczno$é, iz koszty wynajmu
pojazdu zastepczego zostaly uznane w kwocie odpowiadajacej stawkom stosowanym przez firmy zawodowo zajmujace
sie wynajmem pojazdow tj: w wysokoSci 105 zl netto za jedng dobe. Nie wskazano jednak jakie konkretnie podmioty
stosujg taka stawke, na jakim konkretnie rynku dzialajg, w jakim okresie taka stawka miala by¢ stosowana. Wskazac
nalezy przy tym, iz powdd, na poparcie swojego stanowiska powolal dokument prywatny tj: wyciag z opinii biegtego
rzeczoznawcy samochodowego P. O., wydanej w innej sprawie (k. 95-97).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzié na rzecz powoda réznice pomiedzy kosztami poniesionymi z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego a kwotg wyplacong z tego tytulu przez pozwanego tj: ( (...),80-2066,40 z}=1082,40 z})

Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c). Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c). Swiadczenie ubezpieczyciela
ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci $wiadczenia okaze sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno zostac
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe (art. 817 § 2 k.c). Oznacza to, ze spelnienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione
jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwoSci wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych
ze szczegbdlng starannoécia. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w op6znienie ze spelnieniem
Swiadczenia. Skutki opdznienia okreSlone sa min. w art. 481 § 1 k.c. i obliguja dluznika do zaplaty odsetek. R.
legis art. 817 k.c. oraz sens sformulowanych na jego podstawie postanowien zawartych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$éé szybkiej i efektywnej likwidacje szkody
ubezpieczeniowej. Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okreSlonej w art. 817 § 2 k.c, a wiec przypadku,
w ktérym zachodzi konieczno$¢ przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu zawiadomienia o
wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajgcy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Obowiazku tego
nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na



prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego (por uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009r sygn akt IT CSK 257/09, LEX nr 551104).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia.

Oceniajgc sprawnoéc¢ i rzetelno$¢ przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zgloszonego
przez powoda zadania odsetek Sad przyjal, ze wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i wysoko$ci §wiadczenia bylo mozliwe w terminie 30 dnia od otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu
wywolujacym szkode, co miato miejsce dnia 3 kwietnia 2014r (vide: k.184). Pozwany powinien spehi¢ §wiadczenie do
dnia 4 maja 2014r (dzien 3 maja jest dniem ustawowo wolnym od pracy, por. tre$¢ art. 115 kc). Od dnia nastepnego
pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia a zatem powodowi nalezg sie odsetki za op6znienie.

Wobec poczynionych rozwazan nalezy konsekwentnie uznaé, iz zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za okres
wczesniejszy niz powyzej wskazano jest nieuzasadnione. Majgc na uwadze powyzsze Sad w tej czeSci powddztwo
oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 9881 kpc w zw z art. § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, ze zmianami). Na kwote zasadzonych na rzecz uczestnika kosztow postepowania skladaja sie nastepujace
kwoty: 55 zt tytulem zwrotu poniesionej oplaty od pozwu (k.2), 180 zl tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym, 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
procesowego (k.12).



